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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Екатерина  Великая  и  ея  вѣкъ. — Ея  преклоненіе  предъ  господствующими  философ- 
скими идеями  XVIII  вѣка.  —  Увлеченіе  теоріей  и  разочарованіе  на  практикѣ. — 
„Наказъ"'.  Планы  воспитанія  и  народнаго  образованія.  —  Значеніе  литературной 
деятельности  Екатерины  и  ея  вліяніе  на  подъемъ  литературы.  -Литераторы,  поэты 
и  журналисты  Екатерининскаго  времени.— Наука   и    научное  движеніе. 

Есть  имена  въ  исторіи,  передъ  которыми  мы  останавливаемся 
съ  невольнымъ  изумленіемъ...  Мы  можемъ  гордиться  тѣмъ,  что 
въ  нашей  отечественной  исторіи  есть  два  такихъ  имени,  какъ  бы 
взаимно  дополняющія  другъ  друга,  -  -  какъ  бы  неразлучныя  въ 
народной  памяти:  Петръ  Великій  и  Екатерина  Великая.  Пѳтръ — 
неутомимый  п  мощный  работнпкъ  на  практикѣ  и  всеобъемлющій 
геній  въ  нагромозженіи  самыхъ  обширныхъ  и  разнообразныхъ 
теорій  п  плановъ,  безпощадный  къ  еебгв  и  суровый  въ  своихъ 
требованіяхъ  къ  сотруднпкамъ...  Онъ  прорубплъ  „окно  въ  Европу, 
онъ  выводить  Россію  окончательно  на  тотъ  путь  единенія  съ 
Европой,  на  ісоторый  она  и  сама  застішчпво  и  робко  пыталась 
выступить...  Екатерина,  не  менѣе  Петра  упорная  въ  достиженіп 
своихъ  цѣлѳй,  не  менѣе  Петра  широкая  въ  своихъ  замыслахъ, 
не  менѣе  его  неутомимая  въ  трудѣ  и  неистощимая  въ  его  при- 
мѣненіи — геніально  воспользовалась  плодами  трудовъ  Петра  и  до- 
ставила Россіи  то  иоложеніе  въ  Европѣ,  о  которомъ  Петръ  могъ 
только  мечтать...  П  держась  своего  чуднаго  правила:  „оюиви,  и 
жить  давай  дрі/шмъ'-,  —она  достигла  такихъ  пзумительныхъ  резуль- 
татовт^  своею  женственною  мягкостью,  какпхъ  невозможно  было  бы 
добиться  самыми  суровыми  карами  и  самыми  жестокими  взыска- 
ниями.  Многіе  пз'ь  писателей,    посвящавшпхъ  свои    труды    разра- 
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боткъ*  русской  литературы  а  общественной  жизни  въ  Екатери- 
нинское время,  какъ  наыъ  кажется,  относились  черѳзчуръ  су- 
рово къ  той  рѳакціи,  которая  наступила  въ  послътщіѳ  годы  цар- 
ствованія  великой  Императрицы  и  привела  къ  пѳчальнымъ  резуль- 
татамъ  и  къ  незаслужѳннымъ  гоненіямъ.  Въ  отвътъ  этимъ  стро- 
гпмъ  порицатѳлямъ  Екатерины,  мы  можемъ  привести  только  одно 
оправданіѳ:  ръдкое  царствованіе,  хотя  бы  далее  и  самое  блестя- 
щее, но  продолжавшееся  болѣе  тридцати  л.ѣтъ,  не  имѣло  своей 
реакціи,  и,  въ  послѣдніѳ  годы,  по  направленію  своему,  не  укло- 
нялось отъ  первыхъ,  начальныхъ  годовъ;  при  этомъ  напомнимъ 
еще,  что  рѣдкій  вѣкъ  въ  исторіи  вырабатывалъ  такіе  привлекатель- 
ные нравственные  идеалы,  создавалъ  такія  соблазнительныя  тео- 
рия, приманивалъ  такими  увлекательными  утопіями,  какъ  восем- 
надцатый вѣкъ,  —  и  послѣ  всѣхъ  этихъ  утопій  закончился 
страшною,  неслыханно-кровавою  трагедіею.  Увлеченная  идеями 
ХА 'III  в.  въ  ранней  молодости,  Екатерина,  по  вступления  на  пре- 
столъ,  въ  лучшемъ  возраетѣ  женщины,  предалась  осуществленію 
своихъ  пдеаловъ  со  всею  свойственной  ея  характеру  энергіей  — 
предалась  искренно  и  горячо...  Но  можно  ли  было  ожидать,  что 
и  тридцать  лѣтъ  спустя, — послѣ  всѣхъ  пережитыхъ  ею  испытания 
и  разочарованій,  послѣ  того  паническаго  ужаса,  который  навелъ 
на  всѣхъ  революціонный  терроръ, — она  останется  и  въ  старости 
вѣрна  своимъ  мол  оды  мъ  идеал  амъ? 

идеалы  Ека-  А  идеалы  были  чудные,  воспринятые    въ  лучшіе    годы  юно- 

сти, вычитанные  изъ  любпмыхъ  книгъ  въ  ту  пору  жизни,  когда 
онѣ  составляли  лучшую,  если  не  единственную  утѣху  безотрадно 
протекавшей  юности.  Изъ  тѣхъ  книгъ,  который  въ  ту  пору  кру- 
жили головы  всѣмъ  образованнъйшимъ  людямъ  Европы  и,  послѣ 
долгаго  періода  религіозной  борьбы,  пережитой  Европою  въ  те- 
чете ХАТ  и  XVII  вѣковъ,  находили  свободный  доступъ  ко  всѣмъ 
сердцамъ.  То  были  идеалы  свободы,  понимаемой  въ  самомъ 
обширномъ  и  самомъ  возвышенномъ  смыслѣ  слова,  идеалы  равен- 
ства и  братства,  возвращавшіе  людей  къ  золотому  вѣку,  уносив- 
шіе  ихъ  въ  далекое  будущее,  когда  остатки  средневѣковыхъ  стѣс- 
неній,  общественныхъ  и  сословныхъ,  падутъ  сами  собою,  а  вмѣстѣ 
съ  ними  уничтожатся  и  всѣ  препоны  къ  полному  общественному 
благополучію. 

идеи  хѵи-  Начало  этихъ  идеальныхъ  стремленій  лежитъ  далеко  за  пре- 

XVIII  вѣковъ.  *  1 

дѣлами  XVIII  вѣка  и  за  пределами  той  страны,  въ  которой  они 
окончательно  развились  и  сложились  въ  форму  соблазнительныхъ 
идеаловъ.  Корни  этихъ  стремленій  слѣдуетъ  искать  въ  томъ  силь- 
номъ  умственномъ  движеніи,  которое  вызвано  было  во  всѣхъ  за- 
падно-европейскихъ  странахъ  эпохою  реформаціп  съ  одной  сто- 
роны, а  затѣмъ,  съ  другой  —  быстрыми  успъхамп   паукъ  физнко- 


,:  С  г  . 


Е.КЛТЕРИНД   ЩѢЩМШ 


Велик  ал    К-нлтиил  Веер  ос  с  іиск  ал.^ 


Екатерина  въ  молодости,  до  вступленія   на  престолъ. 
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матѳматпчѳекихъ  и  ѳстествѳнныхъ,  которые  нашли  себѣ  истолко- 
ваніѳ  въ  опытной  философіи  Локка,  и,  расширивъ  горизонтъ  че- 
ловеческой мысли,  раздвинувъ  границы  для  наблюдательности 
человека,  породили  массу  новыхъ  идей,  новыхъ  воззрѣній,  но- 
вых ь  понятій.  Пѳрвоыачальнымъ  цснтромъ  развитія  новыхъ  идеи 
явилась  Апглія — отчизна  Бэкона,  Ньютона  и  Локка,  за  которыми 
слѣдомъ  пошѳлъ  іг/влый  рядъ  учсныхъ,  философовъ  и  публицп- 
стовъ,  ппсавпшхь  въ  конце  XVII  в.  и  въ  начале  XVIII  въка. 
Движѳніе  ото  представлялось,  до  некоторой  степени,  противоръ- 
чіемъ  исторической  действительности.  Границы  разума,  повпдп- 
мому.    расширились 


Критику  разума  хотвлось  применить  ко  всему  —  къ  релп- 
ітй,  Къ  воепптанио,  къ  вопросамъ  общественной  жизни  и  нрав- 
ственности, къ  государственному  строю, — а  применять  оказыва- 
лось трудно,  вслѣдствіе  множества  стѣснптельныхъ  условій.  Вч. 
этихъ  стѣснптельныхъ  условіяхъ,  кажется,  и  нужно  искать  объяс- 
ненія  тому,  что  новыя  идеи,  прежде  всего,  перешли  въ  тѣ  страны, 
гдѣ  бо.іѣе  свободныя  условія  жизни  давали  имъ  возможность  раз- 
иться и  пріобрѣсти  болѣе  широкое  распространение,  а  именно  въ 
Швейцарію  и  Нидерланды.  Распространепію  пхъ  по  Европе,  здѣсь 
много  способствовалъ  и  французекій  языкъ,  который  былъ  тогда 
еще  гораздо  болѣе  общимъ  во  всей  Евроігв,  нежели  нынѣ.  II 
вотъ,  въ  Нпдерландахъ  поселяется  одинъ  пзъ  талантливыхъ  пред- 
ставителей новаго  направленія,  Бойль  (Вауіе),  и  здѣсь,  въ  конце 
XVII  ігЬка,  печатаетъ  свой  знаменитый  ,.І[спюрако-кршпическій  Сло- 
варь", въ  котбромъ  впервые  начпнаетъ  свободно  и  независимо  вы- 
сказывать свои  воззрѣнія  на  различные  вопросы  религіозные  п 
нравственные,  научные  и  государственные.  Такой  способт^  изло- 
женія  своих'ь  взглядовъ  па  важігвйшіе  вопросы  жизни  и  даже 
самый  способъ  пзложеніи  пхъ  въ  алфавятномъ  порядке,  въ  форме 
словаря,  въ  которомъ  легко  было  подыскать  необходимый  объяс" 
ненія  и  ответы  на  то,  что  тревожило  вес  общество — все  ото  было 
■новостью,  и  новостью  заманчивою. 
энциклопе-  Ученія    ближайшихъ    последователей    ..опытной"    философін 

Локка  пріобрѣли  совсѣмъ  иную  окраску,  когда  проникли  во  Фран- 
цію  и  нашли  себѣ  тамъ  такого  талантлпваго  истолкователя,  какъ 
Больтеръ  (р.  1694  г..  ум.  1778  г.),  который  былъ  одинаково  прпі- 
тенъ,  силенъ  и  убѣдителенъ  в-ь  стпхахъ  и  въ  прозѣ,  въ  сатире 
и  въ  драме,  въ  памфлете  и  въ  романе.  Не  отрицая  Бога,  Воль- 
теръ  везде  старался  выказать  торжество  разума  надъ  открове- 
ніемъ,  религіозпыми  традиціямн  ;і  церковными  обычаями,   и  все — 


диеты. 


ВЛШНІЕ   ЭНЦИКЛОПЕ  (ИСТОВЪ.  1  I 

даже  самое  дорог •'•|н,и.\    своихъ  еоотѳчѳственниковъ(напр.,  на- 

родную  легенду  объ  Орлеанской  ді.г.і.і  подвѳргалъ  боэпощад- 
ному  глумлѳнію.  Одновременно  съ  нимъ,  другой,  болѣе  глубокій 
н  болрве  сильный  умъ,  Монтескье  (род.  1689  г.,  ум.  1  ТГ>Г>  г.)  обра- 
щала все  гипс  вниманіѳ  па  изучѳніе  общѳственныхъ  порядковъ  и 
государствѳннаго  строя  чѳловѣчѳскихъ  обществъ.  Въ  своей  клас- 
сической книгѣ,  „Духъ  Закоиовъ",  Монтескье  разобралъ  критически 
всѣ  многоразличный  формы  правленія  и  впервые  указалъ  на  го- 
сударственный строй  А-нгліи,  какъ  на  образцовый.  Велъугъ  за  :>тими 
двумя  передовыми  деятелями,  выступили  на  то  же  поприще  дня 
талантливыхъ  ученыхъ  и  литератора — Дидро  (р.  1713  г.,  ум.  1784 
года)  и  Даламберъ  (р.  1717  г.,  ум.  1783  г.),  —  которые,  да.іт.е  л 
далѣе  раввивая  идею  англійскихъ  философов ъ  о  „религіи  разума", 
низвели  ее  до  полнаго  отрицанія  божественнаго  начала  въ  при- 
родѣ,  а  упрощая  сущность  нравственной  философіи,  дошли  до  са- 
маго  ограниченнаго  и  узкаго  матерьялизма.  При  такомъ  взгляде 
на  человека  и  ого  назначеніѳ,  на  природу  и  действительность, 
все  представлялось  каждому  чрезвычайно  яснымъ  и  понятнымъ: 
все  --  доступнымъ  уму  и  достижимымъ  волѣ  человека,  которому 
вовсе  не  приходилось  заботиться  о  своемъ  нравственномъ  совер- 
щенствованіи  и  о  своей  дупгв,  а  только  о  пріобрѣтеніи  возможно 
больгааго  количества  свъдінпй  для  развптія  ума  и  о  матеріалв- 
номъ  благосостояніи  въ  этой,  земной  жизни,  которою  будто-бы  все 
для  человека  оканчивалось.  Дидро  изложилъ  свои  воззртліія  въ  ц/Ь- 
ломъ  рядъ*  сочиненій,  надѣлавшихъ  много  шума;  а  затТ'.мъ  затѣялъ 
издавать,  вмгЬстѣ  съ  Даламберомъ,  ,,Энциклопедію  или  объяснительный 
лексыкот  Наукъ,  Шскусствъ  и  Ремеслъ"  (первые  томы  вышли  въ  на- 
чали шестидесятыхъ  годовъ  XVIII  вѣка),  черезъ  которую,  глав- 
нымъ  образомъ,  они  и  думали,  упрощая  и  выясняя  свои  идеи, 
распространить  ихъ  въ  массв  и  способствовать  проведенію  нхъ 
въ  жизнь.  Давая  всему  новыя  пстолковаиія  и  все  стараясь  при- 
менить къ  своимъ  воззрѣніямъ,  авторгл  „Энциклопедіи",  конечно, 
относились  съ  самою  строгою  критикою  къ  тому,  что  съ  ихъ  воз- 
зрениями не  согласовалось,  и  не  признавали  никакихъ  авторите- 
товъ,  всюду  выискивая  поводы  къ  сошгвнію  и  гюрпцанію.  Отъ 
заглавія  своего  пздапія  Дидро  и  Даламберъ,  точно  такъ  же,  какъ  и 
ихъ  сотрудники  по  „Энциклопедіи",  и  нхъ  многочисленные  после- 
дователи, получили  названіе  эпциклопедистовг.  Многіе  изъ  нихъ, 
въ  свонхъ  пзс.гЬдованіяхъ,  додумывались  до  возможности  пропо- 
вѣдывать  величайшія  крайности;  одни  (Ляметри)  утверждали,  что 
настоящее  счастье  человѣка  можетъ  быть  основано  только  на  удо- 
влетворѳніи  чувственныхъ  оіцущеній:  другіѳ  (Морелли,  въ  своей 
книгѣ  „Сосіе  сіе  1а  Каіиге" — Уставь  природы)  мечтали  въ  будущемъ 
объ  установления  строя  новой  жизни,  въ  которой  не  было  бы  соб- 

2* 


12  ИСТОРІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

ствѳнности,  такъ  какъвев  имущества  должны  были  принадлежать 
всѣмъ,  г.с'1'.  должны  въ  равной  степени  трудиться  на  общую  пользу, 
получать  общественное  воспитаніѳ  и  пользоваться  всвми  правами 
самаго  широкаго  равенства. 
ж.ж.руссо.  Эти  соблазнительныя  идеи  такъ  бы,  вероятно,  и  остались   не 

болѣѳ  какъ  увлекательною  проповѣдью,  если  бы,  къ  сожалѣнію, 
на  крайнемъ  Запад1!  Европы  не  нашлась  (именно  во  Франціи) 
такая  почва,  на  которой  подобный  идеи  должны  были  упасть  ро- 
ковыми сѣменами  и  возрасти  впослѣдствіи  страшною,  бедствен- 
ною жатвою.  Франція,  въ  теченіе  двухъ  вѣковъ  являвшаяся  во 
глав];  европейской  политики  и  ппосвѣщенія,  законодательница 
роскоши  и  моды,  школа  изящества  и  общественности  —  въ  сущ- 
ности, переживала  въ  XVIII  вѣкѣ  весьма  бедственный  періодъ 
своего  историческаго  существования.  Безумная  роскошь  и  страш- 
ная распущенность  нравовъ  преобладали  въ  высшихъ  классахъ 
и  въ  духовенстве,  которое  нисколько  не  заботилось  о  иросвтлцо- 
ніи  народа,  и,  напротивъ,  развивало  въ  немъ  предразсудки  и 
суевѣріе;  народъ  находился  въ  положеніи  бѣдствонномъ,  пода- 
вленный непосильными  налогами,  казенными  монополія.лш  и  все- 
возможными прпвилегіямп  дворянства;  финансы  были  жестоко  по- 
трясены, а  значительно  ослабленная  королевская  власть  была 
близка  къ  такому  кризису,  котораго  никто  не  предвидълъ  и  но 
ожидалъ...  Всѣмъ  жилось  тяжело  и  дурно;  всяілп  жаждалъ  пере- 
мены, исхода,  поворота-  къ  лучшему  будущему,  потому  что  на- 
стоящее было  невыносимо-тягостно.  Понятно,  что  при  такихъ 
условіяхъ,  проповѣдь  энпиклопедистовъ  и  язвительная  сатира- 
Вольтера,  разбивавшая,  одинъ  за  другимъ,  всѣ  старые  кумиры  — 
должны  были  действовать  на  умы  потрясающпмъ  образомъ.  А 
тутъ  явился  еще  одинъ  новый  и  сильный  мыслитель,  который 
сумгЪлъ  иначе  приступить  къ  той  же  разрушительной  работе. 
То  былъ  знаменитый  Жано-Жако-Руссо,  который,  не  увлекаясь 
идеями  шщиклопедистовъ,  сумѣлъ  найти  бо.гі.о  коррткій,  болѣе 
простой,  болѣе  прямой  путь  къ  намѣченнои  имъ  цѣлп.  Тъ*  ви- 
дели спасеніе  человечества  въ  усиленіи  средствъ  къ  образова- 
нію,  въ  распространеніп  просвѣщенія  въ  массѣ  народа,  въ  воз- 
можномт,  распіиреніи  границъ  человт.ческаго  разума  и  просвѣтлі1- 
ніи  его  знаиіямп: — Руссо  отвергъ  ото  воззрѣніе,  какъ  заблужде- 
ніе.  Въ  одномъ  изъ  первыхъ  своихъ  сочиненій,  написанномъ  вт. 
отвѣтъ  на  тему,  заданную  Дпжонской  Академіей  (., Способство- 
вало ли  возстановленіе  наукъ  и  искусствъ  исправленію  нравовъ?"), 
отвѣчалъ  своимъ  знаменитымъ  панегирикомъ  дикому  состоянію 
человѣчества,  когда  оно  было  грубо,  невежественно,  но  не  испор- 
чено; при  этомъ  онъ  съ  увлекательною  убедительностью  доказы- 
валъ  вредъ  цивилизаціи    и    указывалъ    на    необходимость    возвра- 
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титься  къ  ггростотъ*  п  естественности  первоначальныхъ  человѣ- 
чѳокнхъ  общѳствъ.  Отвѣтъ  молодого  мыслителя  на  академическую 
гаму  былъ  блестящимъ  парадоксомъ,  который  обратилъ  зга  себя 
общее  вниманіѳ  своею  оригинальностью,  и,  вероятно,  былъ  бы 
вскоре  забыть  всЬми,  если  бы  Руссо  не  выступилъ  съ  новыми 
трудами  въ  томъ  же  направление,  и  на  этотъ  разъ  произведепія 
его  были  настолько  серьезны  но  тѣмъ  вопросамъ,  которые  въ 
нихч.  были  подняты,  что  имя  Руссо  пріобрѣло  популярность  II 
стало  знаменемъ  цѣлой  школы  ого  сторонниковъ.  Этими  пое.ть- 
дующими  произведеніями  Руссо  были  ого  трактаты  „О  причина  :п, 
неравенства  между  людьми"  и  „Общественный  доюворъ"  (Сопігаі  зосіаі). 
Въ  лервомъ  изъ  этихъ  двухъ  сочиненій  онъ  именно  указываетъ, 
что  главная  причина  неравенства  между  людьми  есть  неравен- 
ств развитія,  которое  дается  образованіемъ;  а  такъ  какъ  нера- 
венство есть  зло  и  приводить  къ  множеству  всякаго  рода  злоупо- 
требленій,  то  и  причина  всего  этого — образованіе — есть  уже  ве- 
личайшее зло  и  излишняя  роскошь.  Чтобы  избегнуть  этого  зла, 
Руссо  предлагалъ  пересоздать  всю  систему  воепитанія  юноше- 
ства, и  основать  его  на  началахъ  свободы,  простоты  и  естествен- 
ности отношеній.  На  началахъ  этого  новаго  воспптанія,  Руссо 
мечталъ  о  возможности  создать  новую  породу  людей,  совершенно 
свободную  отъ  всякпхъ  вкоренившихся  между  нами  порокопъ. 
предразеудковъ  и  суев-врій.  Въ  другомъ  своемъ  сочиненіи  (Сопігаі 
зосіаі),  Руссо,  на  основаніи  тѣхъ  же  идей,  приходить  къ  новому 
воззрѣнію  на  государственный  строй  и  предлагаетъ  его  видоиз- 
менить на  основанін  естественнаго  права  массы  къ  преобладанію 
надъ  менынинствомъ;  всѣ  междулюдскія  отношенія  онъ  предпо- 
лагалъ  устроить  заново,  на  основаніи  высокпхъ  принцпповъ  пол- 
наго  равенства,  и  первый  произнеси  страшное,  по  уеловіямъ  того 
времени  и  общественному  строю,  слово  о  верховенствѣ  народа... 
Въ  заключеніе  своей  пропаганды,  Руссо  изложилъ  всѣ  свои  идеи 
въ  популярной  п  всгЬмъ  доступной  формъ-  двухъ  романовъ:  ^Но- 
вая Элоиза"  и  „Эмиль".  Мы  знаемъ,  какъ  воздействовала  эта  про- 
паганда на  умы  современников!»  во  Франдіи,  знаемъ,  какъ  она 
была  принята  и  истолкована,  и  къ  какпмъ  результатамъ  привела 
въ  концѣ  ХѴТІІ  вѣка;  но  объ  этомъ  намъ  еще  придется  гово- 
рить въ  послѣдующихъ  главахъ  пастоящаго  періода.  ЗдгЬсь  же, 
послѣ  этого  бѣглаго  обзора  идей,  широко  распространенныхъ  въ 
современномъ  обществѣ  и  неизбежно  занесенныхъ  также  и  къ 
намъ  въ  Россію,  мы  должны  указать  на  отношеніе  къ  нимъ  Ека- 
терины и  г.ажігГ.пшихъ  литературвыхъ  деятелей  ея  времени. 
Екатеринам.  Екатерина  II  принадлежала,    въ    свое    время,    не    только    къ 

образованнѣіішим  і.  женщинамъ  въ  Россіп,  но  и  въ  Европъч  Этпмъ 
образонаніемъ  она  была  сама  себѣ  обязана,  тѣмъ    болѣе,    что    не 
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вынесла  изъ  своего  доыашняго  воспитанія  ничего,  кромѣ  того 
знанія  французскаго  языка,  которое  въ  \\'ІІІ  вѣкѣ  было  обяза- 
тельнымъ  при  вс і.\ ъ,  даже  и  самыхъ  ыелкихъ  нѣмецкихъ  дво- 
рахъ...  Но,  пріѣхавъ  въ  Россію  въ  1741  г.,  пятнадцатилетней 
і ;Ѣвочкой,  Екатерина,  почти  въ  течѳніе  восемнадцати  лѣтъ  оста- 
ваясь въ  положѳніи  великой  княгини  при  блестящемъ  Дворѣ 
Ёлисавѳты,  имѣла  полную  возможность  заняться  собою  въ  смыслъ* 
самообразованія— и  эти  до.ігіе  годы  протекли  для  пси  не  даромъ. 
Жадно  и  непрерывно  читая  и  по  многу  разъ  перечитывая  лю- 
бимыхъ  своихъ  авторовъ,  Екатерина— въ  эти  годы  сноси  первой 
молодости  —  поглотила  псе  то,  что  было  существеннаго,  выдаю- 
щагося  по  уму  и  таланту  въ  западно-европейской  литѳратурѣ; 
вес,  что  можно  было  прочесть  па  французскомъ  и  нѣмецкомъ 
яаыкѣ,  тогда  еще  не  богатомъ  литературою  оригинальною,  но  уже 
обладавшем!,  значительною  литературою  переводною.  Само  собой 
разумеется,  что  все.  написанное  „энциклопедистами"  и  ихъ  глав- 
нымъ  популяризаторомъ  Вольтеромъ,  было  и  прочтено,  и  вполне 
усвоено  тонкпмч,  и  прекраснымъ  умомъ  Екатерины,  и  глубоко 
валегло  въ  ея  сердцѣ,  какъ  прочная  основа  ея  будущихъ  дъй- 
ствій.  Особенно  восторгалась  она  Вольтеровыми  сочиненіями,  кото- 
рый знала  чуть  не  наизусть,  и  до  страсти  любила  повторять,  съ 
полными  убѣжденіемъ:   „Вольтеръ — это  мой  учитель". 

Но    геніальный    умъ    Екатерины  выразился  именно  въ  томъ,  самостоя- 
тельность 

ЧТО    ОНа   НС   удовлетворилась   ВЫВОДамП,    ПОЧерПНуТЫМИ   ИЗЧ.  ЗапаДІЮ-   Екатерины 

европейской  образованности,  что  она  не  отнеслась  къ  своей  вто- 
рой родинѣ  съ  'И.м'ь  прѳнебреженіемъ,  которое  могло  бы  быть  ей 
свойственно,  какъ  нѣмецкой  принцессв  того  времени,  воспитан- 
ной въ  тѣсноГі  рамігЬ  небольшого  нѣмецкаго  княжества...  Въ  этомъ 
отношеніп,  она  составляла  счастливую  противоположность  со  сво- 
ими супругомъ,  для  котораго  интересы  маленькаго  Герцогства 
Голштинскаго  постоянно  оставались  болѣе  близкими  сердцу,  нежели 
интересы  громадной  Россіи;  она.  напротивъ  того,  съ  любовью  и 
усердными  вниманіѳмъ  принялась  за  пзученіе  русскаго  языка,  за 
ближайшее  ознакомленіе  съ  псторіею  Россіп.  съ  бытомъ  и  правами 
русскаго  народа,  которымъей,  со  временемъ,  предстояло  править. 
Ея  усігихп  в'п  русскомъ  язі.ік']',.  который  поручено  было  препо- 
давать уже  извѣстному  намъ  Адодурову,  были  такт,  быстры  и 
свидетельствовали  о  такомъ  рвеніи  ученицы,  что  императрица 
Елисавѳта  нашла  даже  нужнымъ  осадить  это  рвеніе...  Екатерине 
не  удалось  вполнѣ  свладѣти  русскимъ  разговорнымъ  и  письмен- 
ными языкомъ  настолько,  чтобы  тѣмч»  и  другимъ  в.іадѣть  отлично 
и  без-!,  ошибки;  однакоже,  она  настолько  узнала  русскій  языки, 
что  прекрасно  понимала  всѣ  его  особенности,  всѣ  тонкости,  и 
хотя    въ    разговорѣ    и  на  дисьмѣ  выражалась  не  совсіімъ  плавно 
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и  нередко  допускала  ошибки  и  неправильные  обороты,  но  духъ 
языка  былъ  ей  настолько  близокъ  и  понятѳнъ;  что  она  любила 
употребля  п.  (вполне  сознательно)  самыя  характѳрныя  русскія  выра- 
ясѳнія  іі  постоянно  пересыпала  свою  разговорную  и  письменную 
I » 1,ч  ь  русскими  пословицами,  поговорками  и  присловьями,  кота- 
рыхъ  знала  множество.  Мы.  кажется,  не  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  Екатерина  перечитала,  до  восшествія  своего  на  прѳстолъ, 
все,  что  было  въ  предшествующемъ  двадцати. тЬтін  напечатано 
по-русски-  -все,  что  заключала  въ  себгв  „русскаго"  Академическая 
библіотѳка  и  Академическая  книжная  лавка:  прямымъ  доказа- 
тельством і.  того  служатъ  постоянный  и  оживленный  сношенія  Ека- 
терины съ  библіотека.ремть  Акадѳміи,  отъ  котораго  она  требуетъ, 
г,  і.  своихъ  записочкахъ,  то  ту,  то  другую  книгу...  II  книгами  она 
была  окружена,  книгами  нѣкоторое  время  жила,  и  среди  нихъ 
находила  единственное  утѣшеніе  и  наслажденіе  въ  теченіѳ  многихъ 
и  многихъ  лъть  гноен  первой  и  весьма  грустной  молодости, 
идеи  и  дѣй-  То,    что    она  видѣла  вокругъ  себя,  зорко  наблюдая  и  чутко 

ствитель-  " 

но«ь.  ко    всему    прислушиваясь,    то,     что    она  успѣвала  подмлѴгить  изъ 

своихъ  мимолетныхъ  наблюденій  п  извлечь  изъ  сношеній  съ  людьми, 
близко  поставленными  къ  ней  при  ея  великокняжескомъ  Дворѣ — 
все  ото  доставляло  ей  о  Россіп  свѣдѣнія  отрывочныя,  неполный", 
какъ  о  странѣ  могущественной,  необъятной,  но  еще  темной,  не 
просвѣщенной  никакимъ  свѣтомъ  европейской  цивилизаціи.  Тѣм  і. 
горячѣѳ,  тѣмъ  искреннѣе  должна  была  она  мечтать  о  возможно- 
сти, со  временем  ь,  прпмъшггь  здФ.сь — на  отомъ  необъятномъ  про- 
сторе— тѣ  новыя  и  гуманныя  начала,  который  были  выработаны 
для  общечеловѣческаго  совершенствованія  ея  друзьями — онппкло- 
педистами.. .  Само  собою  разумеется,  что  молодому  и  неопытному  уму 
впечатлительной  женщины ученіѳ  энциклопедпстовъ  было  доступно 
только  съ  его  казовыхъ,  внѣпшпхь,  привлекатѳльныхъ  сторонъ. 
I) І.ротериимость,  свобода  совѣети,  разумное  пониманіѳ  истинъ 
вѣры — вотъ  что  хотѣлоеь  бы  ей  видѣть  въ  области  религіи  при 
евоемъ  будущемъ  царствованіи;  разумный  и  гуманныя  "начала  вла- 
сти, мягкія  и  справедливыя  отношенія  къ  управляемому  народу, — 
вотъ  что  хотѣлось  бы  ей,  тогда  лее,  провести  въ  область  жизни 
государственной;  уничтоженіе  всякихъ  злоупотребленій  власти, 
всякихъ  несправедливостей  суда,  путемъ  пзданія  въ  свѣтъ  новыхъ 
и  болѣе  совершенпы.ѵь  законовъ — вотъ  что  она  намѣревалась  внести 
въ  жизнь  народную...  Она  мечтала  даже  о  возможности  избавить 
нпзініе  слои  народа  отъ  тяжкаго  ярма,  которое  на  нихъ  тяготѣло, 
и  уравнять  отнонкчііе  сословий  па  болѣе  справед.півыхъ  оепова- 
ніяхъ  нравственныхъ.  Вотъ,  что  она  вычитала  изъ  проповѣди 
энциклопедистовъ,  увлекаясь  ихъ  теоріямп  и  не  помышляя  о  томъ, 
но    что    обратятся    эти    золотые    сны   при   столкновепіи  съ  грубой 
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Автографъ  Екатерины. 

Изъ  бумага  ея,  находшцихся-въ  собраніп  П.  Я.  Дашкова. 


Екатерина  во  второй  половинѣ  царствованія. 
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действительностью  и  съ  темной  массой  народа,  коснъыпѳй  въ  глу- 
бокомъ  нѳвѣжѳствѣ. 

Екатерина  (ѵі,  такими  идеями,  въ  начале  своего  царствованія,  Екатерина 

приступила  къ  обширному  плану  прѳобразованія  нашихъ  учебныхъ 
завѳдѳній  въ  учѳбно-воспитатѳльныя  и  къ  учреждѳнію  новыхъ  вос- 
питатѳлъныхъ  завѳдѳній.  Уже  въ  1763  г.  она  назначила  Ивана  Ивано- 
вича Лецтю — лично  он  извѣстнаго  и  пользовавшагося  ѳя  большимъ 
уважѳніѳм  і.  -прѳзидѳнтомъ  ново-учрежденной  АкадеміиХудожѳствъ 
и  директором ъ  Кадетскаго  Корпуса.  При  этомъ  она  поручила  ему 
устроить  и  тутъ,  и  тамъ  воспитательныя  завѳденія, строго  сообразован- 
ный съ  новыми  просветительными  началами  ').  Затѣмъ  Екатерина 
съ  увлѳченіѳмъ  занялась  выполненіемъ  задуманнаго  ею  плана, 
при  помощи  котораго  она  хотѣла  поднять  уровень  жѳнскаго  обра- 
зованія  въ  Россін  и  черезъ  женщинъ-матерей  воздействовать  на 
будущее  поколѣніѳ  русскихъ  людей.  Въ  этихъ  видахъ,  въ  1764  г. 
въ  С. -Петербурге,  было  основано,  при  Воскресенскомъ  (Смоль- 
номъ)  монастыре,  первое  въ  Россіи  воспитательное  заведеніе  для 
девицъ  высиіихъ  сословій;  а  въ  сгЪдующемъ  году,  тамъ  же — по- 
добное же  заведеніе  для  девицъ  мещанскаго  сословія.  Такое  же 
заведеніе,  Екатерининское,  было  открыто  и  въ  Москве,  въ  1764  г. 
Все  эти  училища  были  закрытый,  и  главная,  основная  идея  вос- 
питанія  въ  нихъ  заключалась  именно  въ  томъ,  чтобы  воспитать 
„новое  поколеніе",  уединивъ  его  отъ  условій,  въ  которыя  оно 
было  поставлено  рожденіемъ  и  бытомъ,  и  оградпвъ  отъ  вредныхъ 
вліяній.  Те  же  идеи  „воздействія  чрезъ  воспитаніе"  положены 
были  и  въ  основу  техъ  „воспитательныхъ  домовъ  для  приносныхъ 
младенцевъ",  которые  были  не  только  благотворительными  заве- 
деніями,  но  и  разсадниками  будущихъ  ..честныхъ  и  полезныхъ 
гражданъ",  такъ  какъ  „монархиня  (такъ  значилось  въ  офиціаль- 
номъ  докладе)  предпріяла  самые  пороки  пременить  въ  источникъ 
добродетели". 

Дальнейшее  развитіо  плана  высшпхъ  учебныхъ  зеведеній  2)/ 
по  разнымъ  причинамъ,  Екатерине  не  удалось  осуществить,  и 
только  уже  значительно  позднее,  въ  1773 — 1775  г..  она  внесла 
еще  одинъ,  весьма  существенный  вкладъ  въ  русское  просвещеніе, 
утвердивъ  планъ  „Комиссіи  для  народныхъ  учплищъ",  которая 
выработала  ихъ  устройство,  озаботилась  даже  изготовленіемъ  не- 
обходимыхъ  учебниковъ  и  способствовала  тому,  что  въ  80-хъ 
годахъ,  въ  важнейшихъ  губернскихъ  городахъ,  явились  „высшія 
народныя  школы"  и  „ннжнія  народный  школы".  Последнія  более 
всего  подходили  по  типу   къ    нынѣшшшъ    школамъ    грамоты,    а 


!)  Первое  открыто  въ  1764  г.;  а  второе— въ  1766  г. 

2)  ІІзъ  высшпхъ  учебныхъ  заведеній  открыты  при  Екатерпнѣ  только  Акаде.чія  Ху- 
дожествъ— 1744,  Коммерческое,  училище— 1772,  Горное  учплище— въ  1773  г. 


ЗАБОТМ    П    ЦосіІІІГМІШ. 
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И.  И.  Бецкій,  по  рисунку  Ходовецкаго. 

первыя — къ  бывшимъ  уѣзднымъ  училищамъ;  хотя  и  тЪ,  и  другія 
были  училищами  „городскими",  но  они  назывались  ..народными', 
потому  что  были  учреждены  для  всего  народи,  безъ  разлпчія 
званій  или  происхожденія.  Отголосокъ  тѣхъ  же  убѣжденій  и  тгЪхъ 
жѳ  ученій,  съ  которыми  Екатерина  вступала  на  нрестолъ,  звучитъ 
п  въ  заявлсніп  училищной  Комиссін,  по  поводу  открытія  этихъ 
училнщъ:  „Государство  обязано  доставить  каждому,  безъ  изъятія, 
гражданину  воспптаніе;  пбо  отечество  обязываетъ  къ  себѣ  благо- 
дарностью своихч>  сыновъ  черезъ  воспптапіе...  Отъ  добраго  вое- 
пи  танія  и  руководства  еще  съ  молодыхъ  л'Ьтъ  жизнь  каждаго 
гражданина,  всѣ  его  склонности  и  дѣла,  вес  въчноо  и  временное 
благоиолучіе  зависит:,--. 

Въ  данномъ  случаѣ,  мы  встречаемся    уже   съ  явленіемъ  со-  значеніѳ 

,  воспитан! 

г.ершенно  новыми  п  не  имѣющимъ  ничего  оощаго  съ  предше- 
ствующею эпохою.  Въ  особенности,  по  сравненію  съ  первыми 
учебными  заведеніямп,  которыя  вводились  въ  Россіи  Петромъ, 
повыя  учебныя  заведенія,  введенныя  Екатериною,  являются  рез- 
кою против  у  по  ложностью.  Петръ  еггТ.шилъ  подготовить  только  ра- 
ботниковъ  для  настоящаго  и,  не  заглядывая  въ  далекое  будущее, 
руководился  только  потребностями  действительности.  Цѣль  всъхъ 
учѳбныхъ  заведепій,  осиованныхъ  Петромъ,  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  научить,  доставить  возможность  пріобрѣсти  изв'Ьстноо  умѣньѳ, 
дѣловую  или  техническую  подготовку...  Екатерина  уже  не  доволь- 
ствовалась этимъ,  п  задаваласыпюю,  высшею  цѣлыо:  она  стремилась 
не  только  научить,  но  и  воспитать.  Петру  нужны  были  отъ  школы 
работники,  которыхъ  оігь  тотчасъ  же  могъ  бы  поставить  на  опре- 

3* 
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ЗАДАЧИ    ВОСПИТАНІЯ. 


двлѳнное  іі-і<>:  Екатерина  ожидала  отъ  школы  „добрыхъ и прпмыхъ 
іражданъ. . ."  Она  самымъ  яснымъ  и  подробнымъ  образомъ  выска- 
зываоть     полную    программу    того    воспитанія,    которое    жолаѳтъ 


Императрица  Екатерина  (на  Камероновской  галлереѣ)  въ  послѣдніе  годы  царствозанія. 

внести  въ  Россію,  я  такъ  излагаетъ  се  въ  своемъ  „Наказѣ": 
„Должно  вселять  въ  юношество  страх'ъ  Божій,  утверждать  сердца 
ихъ  въ  похвальныхъ  сіслонноетяхъ  і[  пріучать  ихъ  къ  основа- 
тельнымъ    и    приличествующимъ    состояяію    ихъ  правиламъ,   воз- 
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буждать  въ  нихъ  охоту  къ  трудолюбію  и  чтобы  они  страшились 
праздности,  какъ  источника  всякаго  зла  и  заблуждения,  научать 
пристойному  въ  двлахъ  ихъ  и  разговорахъ  повод ѳнію,  учтивости, 
благопристойности,  соболѣзнованію  о  бѣдныхъ,  нѳсчастливыхъ  и 
отвраі  ценно  о іі.  всикпхч.  предерзостен:  обучать  ихъ  домостроитель- 
ству... отвращать  ихъ  отъ  мотовства;  особливо  же  вкоренять  въ 
нихъ  собственную  склонность  къ  опрятности  н  чистотѣ,  какъ  на 
самих  і.  себе,  такъ  и  на  принадлежащихъ  къ  шімъ;  однимъ  сло- 
вомъ,  всѣмъ  тѣмь  доброд'втелямъ  и  качествамъ,  кои  принадле- 
жать къ  доброму  воспитанію,  которыми  въ  свое  время  могутъ  они 
быть  прямыми  гражданами,  полезными  общества  членами  и  слу- 
жить оному  украшеніемъ." 
накаіъ.  Вообще    говоря,    этотъ    „Наказъ"  Компссіп,  учрежденной  ль 

1706  г.  для  сочиненія  просчета  Новаго  Уложенія,  есть  самое  пол- 
ное  и  самое  искреннее  изложеніѳ  тчзхъ  внутренних!.,  излюблен- 
иыхъ  убѣжденін  и  воззрѣній  Екатерины,  ст.  которыми  она  при- 
ступала къ  трудному  дѣлу  царствованія  надъ  многомилліоннымъ 
государствомъ.  Это  ея —  ргоГеззіоп  сіе  Гоі.  Она  сама  вѣритъ,  не- 
сомненно, въ  то,  что  заявляетъ  въ  своемъ  манифесте,  по  созыве 
депутатовъ  въ  комиссию  (11  декабря  1766  г.):  „Наше  первое  же- 
ланіе  есть  впдьти  нашъ  народъ  столь  счастливымъ  и  довольнымъ, 
сколь  далеко  человѣческое  счастіе  и  довольствіе  можетъ  на  сен 
земле  простираться..."  Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмч.,  ото  „счастіе  и  до- 
вольствіе",  несомненно,  казались  ей,  въ  моментъ  написанія  этого 
манифеста,  гораздо  болгЬе  „возможными  и  близкими"',  нежели  они 
были  на  самомъ  дЪлт,.  II  едва  ли  когда-нибудь  прекраснѣйшія 
теоріи  отделялись  отъ  практической  действительности  таісою  ши- 
рокою и  глубокою  пропастью,  какъ  въ  данномъ  случаѣ.  II  дей- 
ствительно, умнѣйшая  и  образованнейшая  женщина  своего  вре- 
мени работала  два  или  три  года  надъ  составленіемъ  этого  „Наказа", 
руководствуясь  сочиненіями  такчіхъ  авторнтетовъ  вч>  науке  права 
и  воспитапія.  какъ  Локкъ,  Монтескье  и  Беккарія,  создала  гу- 
маннѣйшій  и  прекраснъчішій  плаігь,  по  которому  собранные  со 
всего  государства  депутаты  должны  были  создать  новое  Уложен  іо 
п  осчастливить  имъ  народъ,  страдавшій  подъ  гнетомъ  непомгЬрно- 
суровыхъ  законовъ.  Планъ,  въ  ісоторомъ,  еообітзно  сч,  убѣжде- 
иіями  п]эосвгІчденнгЪйшихь  людей  Европы,  внушалось  гражданамч.. 
что  ,. равенство  состоитъ  въ  подчпненіи  тѣмъ  же  законамъ"  и 
„общественная  вольность  есть  право  все  то  дЪлать,  что  законы 
дозволяютъ";  планъ,  въ  которомъ  пытка  отвергалась,  какъ  про- 
литая здравому  человеческому  разсужденію,  и  будущпмч.  законо- 
дателямъ  предлагалось  „последовать  природе,  давшей  человеку 
стыдъ,  вмЪсто  бича"  и  помнить,  что  высшимъ  наказаніемъ  должно 
считать    „безчестіе,    въ    претерігБніи    наказанія    заключающееся-. 
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II  такой  чудный  планъ,  такая  золотая  грѳва  молодого  и  горячаго 
ума  разбилась  въ  прахъ  отъ  столкновѳнія  съ  грубою  действи- 
тельное гью. 

Работая    падь    изготовленіѳмъ    „Наказа",    Екатерина    долгое  крвстьянснія 

Х  ВОП|)ОСЪ. 

время  скрывала  спою  работу;  потомъ,  чтобы  провѣрить  себя,  рѣ- 
шилась  ее  показывать,  подъ  покровомъ  великой  тайны,  нѣкото- 
рымъ  изъ  приближѳнныхъ  лийъ,  л,  между  прочимъ,  удостоила 
этой  чести  А.  II.  Сумарокова,  который  былъ  такъ  горячо  и  глу- 
боко ей  прѳданъ  так"!,  бѳзпрѳдѣльно  проникнуть  уважѳніѳмъ  къ 
ней  и  ѳя  дбяніямъ.  Его,  какъ  и  вевхъ  другихъ,  удостоенныхъ 
доверенности  гооударыни,  болѣо  всего  возмутила  мысль  о  воз- 
можности освобождѳнія  крѳстьянъ  или  даже  о  какомъ  бы  то  ни 
было  приравнѳніи  ихъ  въ  правахъ  съ  остальными. сословіями.  Но 
его  мнънію — „сделать  русскихъ  крѣпостныхъ  людей  вольными — 
нельзя",  дабы  по  оставить  дворянъ  „безъ  слугъ  и  бѳзъ  повиную- 
щихся имъ  крестьянъ"  *).  Отъ  освобожденья  крестьянъ  Сумаро- 
ковъ  ожидалъ  только  страшнаго  бунта,  на  усмиреніѳ  котораго 
потребовались  бы  „многіѳ  полки";  притомъ  еще  онъ  указывалъ 
(какъ  на  главное  препятствие  къ  улучшенію  участи  крестьянъ) 
на  то,  что  „напгъ  низшій  народъ  никакихъ  благородныхъ  чувствъ 
не  йыѣѳтъ".  II  напрасно  пвтталась  ст.  нимъ  спорить  Екатерина, 
напрасно  доказывала,  что  народъ  „въ  нынѣшнемъ  состояніи  ихъ 
и  пмъть  не  можѳтъ",  что  нужно  облегчить  его  долю,  что  нужно 
просветить  его...  СумарокоВъ  стоялъ  на  своемъ;  а  за  нимъ  и 
многіе,  многіѳ  другіе  —  а  за  ними  большинство  членовъ  созван- 
ной Комиссии...  II  Екатерина,  скръпя  сердце,  ..зачерпнула,  сожгла 
и  разорвала"  болъе  половины  написаннаго  ею  „Наказа",  и  только 
остальная  пасть  его  вышла  въ  свътъ,  да  и  то  для  того,  чтобы 
остаться  мертвою  буквой,  потому  что  Комиссія,  созванная  для 
составленія  Проекта  Новаго  Уложенія,  чѳрѳзъ  несколько  времени 
бвіла  распущена  и  проектъ  будущаго  кодекса  остался  не  допи- 
саннымъ. 

Но  неужели  же,  действительно,  „всуе  труждался  зиждущій"? 
Неужели  долгій,  излюбленный,  широко -задуманный  трудъ  про- 
палъ  напрасно?  Нѣтъ.  Онъ  остался  прочной  основой  всей  умствен- 
ной п  нравственной  деятельности  Екатерины,  и  духъ  „Наказа" 
проявился    подъ  разными    видами  и  формами  во  всѣхт»  ея  разно- 


')  Мы  рѣшительно  не  иожемъ  согласиться  съ  тѣ.мн,  которые  ставягь  Сумарокову 
въ  укоръ  атн  его  мнѣнія  и  обвнияютъ  его  въ  протнворѣчіи,  сравнивая  эти  мнѣнія  съ 
его  журнальными  статьями,  въ  которыхъ  онъ  ратовалъ  иротпвъ  дурныхъ  номѣщнковъ... 
Мы  тутъ  не  впднмъ  протпворѣчія:  онъ  норпцалъ  дурныхъ  помѣщнковъ,  но  предполагалъ, 
что  хорошіе  помѣіцпкн  крестьянамъ  необходимы,  и  не  могъ  себѣ  представить  иной  формы 
отношеній  между  дворянекпмъ  и  крестьянскнмъ  сословіямн...  Многіе,  еще  въ  очень  не- 
давнее время,  держались  того  же  заблужденія. 
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С  Ж  &Жа</е.піаЛау<Ы  Ш^Гг^М*, 


Титульный  листъ  весьма  рѣдкаго  изданія   Екатерининскаго  времени,    подъ  загла- 
віемъ:   «Россійскій  Апофегматъ».  По  экземпляру,  принадлежащему  Императорской 

Публичной  Библіотекѣ. 


иония  иѣіііііл.  25 


<ЛьРезшпие>  закопана   налагаемое-  лол^ено  ешь 
тоже   самое,   которое  лроясхолптъ  изъ  всесвѣ 
і иного   нр авоу ген  СЯ- 


ушепйс  к  лосміяяіе  суть  одни  наказанія 
кок  употреблять  долясно  лротнву  лрніво 
оно  влохноеенныхъ   к  лэ/сесвятошь,  но  о    ас 
гоудость  кхъ  лркпѵ)ггіилш  лсогуніъ 


еліасу  наказ  акіл   стану тъ  Іротгае 
улі/і/эенніе.лінлосердге  іс  лрощеніе    тімъ 
ліеньше  о^детъ  нужно ,  не ъ  салаі  Законы 
тогдсь   [^ухоліъ  лшлосе/эдія  ішполненны. 


о  вселъ,  сколь   юс  Л/эостуанно  госу* 
дарствѣ    не  надуіе^сптъ  евсіь  ннкаколсу 
ліісіу,  которое  вес  оіъ  уаюоновъ  не  щвнсіло 


тнте  ли  Л/зелулред^сІб  ліресіулілеіия . 
Сл^леште,  ітовъ  уахо/ас  ушяъше  сллхгодіі- 

тельствовалн  ужзньсукъ  ліежду  гражлшса^ 
лш   гнналіъ,  нежели  бсяклхчу  осоео  уэажданшьу 

Страничка  текста  «Россійскаго  Апофегмата». 

Примѣчаніе.  Теісстъ  состештъ  изъ  нравственныхъ  правнлъ  и  нравоучительныхъ 
сеытенцій.  Любопытно  сравнить  его  съ  приведенной  выше  страничкой  изъ  «Юности  чест- 
ное зерцало»,  чтобы  наглядно  убѣдпться,  какъ  быстро  двинулось  русское  общество  впе- 
редъ  со  временъ  Петра. 

Исторія  русской  словесности.  Томъ  II.  4 
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образныхъ  сочинѳніяхъ:  комѳдіяхъ,  сатиричѳскихъ  статьяхъ,  нра- 
воучительныхъ  повѣстяхъ  и  сказкахъ,  пѳдагогичѳскихъ  иланахъ 
и  „историчѳскихъ  прѳдставлѳніяхъ".  „Наказъ"  нѳ  приволъ  къ 
арѳдназначѳнной  цѣли,  по  онъ,  помимо  воли  самой  Екатерины, 
сдѣлался  кодѳксомъ  для  всѣхъ  лучшихъ  деятелей  ѳя  времени, 
явился  основою  ихъ  морали,  явился  источникомъ,  изъ  котораго 
они  почерпали  своп  лучшія  вдохновенія,  свои  назиданія,  спои 
нравственные  выводы.  И  всѣ  эти  дѣятели,  въ  равной  степени, 
явились,  въ  своихъ  произведѳніяхъ,  горячими  сторонниками  того 
просвѣщенія.  на  которое  „Наказъ"  указывалъ  какъ  на  спасеніе 
отъ  вст.хъ  бѣдствій  х),  какъ  на  основу  возможнаго  на  землѣ  бла- 
гополучія.  II  между  тѣмъ,  какъ  первѣйшіе  ученые  предшествую- 
щей эпохи  счптаютъ  долгомъ  своимъ  защищать  науки  отъ  вся- 
каго  рода  навѣтовъ  и  отъ  нападковъ  невѣжества, — литераторы  и 
ученые  Екатерннипскаго  времени  свободно  и  спокойно  предаются 
своимъ  занятіямъ,  съ  гордостью  указывая  на  государыню,  ко- 
торая сама  не  выпускаетъ  пера  изъ  рукъ,  сама  постоянно  роется 
въ  книгахъ  и  умѣетъ  пользоваться  литературой  и  журналистикой, 
какъ  мощнымъ  орудіемъ  для  проведенія  новыхъ  и  здравыхъ  идей 
въ  общество. 
новое  зна-  Сообразно  съ  этими  условіями,  въ  значительной  степени  мъ- 

ратуры.  няется  и  самый  типъ  поэта  —  писателя  и  журналиста  въ  Екате- 
рининскую эпоху.  II  журналистика,  и  литература  уже  не  ну- 
ждаются въ  казенной  поддержкѣ  для  своего  существованія,  а 
являются  удовлегвореніемъ  ясно  высказываемыхъ  обществомъ  по- 
требностей умственной  жизни.  Взглядъ  на  литературу  и  на  поэзію. 
какъ  на  занятія,  пригодныя  только  для  досуга  —  совершенно  от- 
живаетъ  свой  вѣкъ;  и  въ  поэтѣ,  и  въ  писатель  проявляется  со- 
знательное отношеніе  къ  своей  деятельности,  къ  своему  назна- 
ченію.  Ни  тотъ,  ни  другой  не  являются  уже  простыми  ремеслен- 
никами, простыми  „мастерами  пера'',  которымъ  можно  приказать, 
чтобы  они  къ  сроку  сочинили  трагедію  или  выполнили  иной  ли- 
тературный заказъ.  Поэтъ,  писатель  и  журналистъ  уже  знаютъ 
себѣ  цѣну  н  имѣютъ  полную  возможность  оградить  свое  достоин- 
ство. Наконенъ,  и  смѣшанный  типъ  поэта-ученаго — профессора  и 
академика,  пншущаго  торжественныя  оды  и  похвальный  слова — 
исчезаетъ  также  безслѣдно.  Писатель,  поэтъ,  журналистъ — окон- 
чательно обособляются  отъ  ученаго,  и  каждый  изъ  ннхъ  свободно 
и  спокойно  пролагаетъ  свой  путь,  не  вступая  въ  безплодные 
споры  о  преимуществе  науки  передъ  „бѣднымъ  риѳмичествомъ", 
ни  о  достоинствѣ  „піитнческаго  паренія'-  передъ  трудами  ученаго. 


г)  «Хотите   ли   предупредить  преступленія?  Сдѣлаііте,  чтобы  просвѣщеніе  распро- 
странялось между  людьми* — такъ  гласить  §  244  «Наказа», 


іі..|;і.г.і     і:і.:іііі:і. 
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Наконѳцъ,  и  подавляющее  прѳобладаніѳ  ложно-классической  школы 
іп,  вѣкъ  Екатерины  начинаѳтъ  вамѣтно  слабѣть  въ  ароизвѳдѳ- 
іііих  і.  некоторой  части  пашихъ  писателей,  среди  которой  болъе 
и  болъе  проявляется  направлѳніе  національно-русскоѳ,  начинаетъ 
преобладать  стрѳмлѳніе  къ  ивучѳнію  Россіи  съ  разныхъ  сторонъ, 
и  впервые  являются  тины,  характеры  и  черты  быта,  заимство- 
ванные авторами  изъ  живой  действительности,  а  но  списанные 
съ  иностранныхъ  образцовъ.  Подъ  покровительствомъ  и  обая- 
ніемъ  „Сѣііерііоіі  Семирамиды"  возникаѳтъ  литература  въ  толы, 
именно  видъ,  въ  какомъ  она  можѳтъ  и  должна  служить  отраже- 
ніемъ  умственной  жизни  общества  и  выразительницею  его  луч- 
шихъ  стрѳмленій. 


«Ех  ІІЬгі$>  собственной  библіотеки  императрицы  Екатерины. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Представители  ложно-классическаго  направленія  въ  Екатерининскую  эпоху. — М.  М. 
Херасковъ  и  Я.  Б.  Княжнинъ.— Эпическія  поэмы  Херсакова  и  ихъ  отличительный 
черты.     Слѣпое    преклоненіе    передъ    теоріей. — Трагедіи    и    другія    драматическія 

произведенія  Княжнина. 

Новыя  идеи  Запада,  уже  задолго  до  воцаренія  Екатерины 
проникавшія  въ  Россію  и  окончательно  усвоенный  Россіею  ея  „На- 
казомъ",  еще  не  скоро  укоренились  на  нашей  литературной  почвѣ, 
не  скоро  проявились  въ  видв  новаго  направленія,  и  литера- 
тура еще  долго  должна  была  держаться  прочно-усвоеннаго  ею 
ложно-классическаго  направленія.  Вообще  говоря,  развитіе  лите- 
ратуры въ  каждомъ  молодомъ  обществѣ  совершается  очень  ме- 
дленно п  постепенно;  тихо  и  незамѣтно  подрастаютъ  въ  немъ 
новыя  поколгЬнія  писателей,  среди  общаго,  непрерывнаго  жизнен- 
наго  движенія  и  обмѣна;  и  въ  то  время,  когда  эти  новые  дея- 
тели-литераторы выступаютъ  на  литературное  поприще  съ  новыми 
взглядами,  новыми  идеями  и  вкусами- — рядомъ  съ  ними,  на  томъ 
жѳ  сі  у  лъ  иоприигв,  еще  долго  держатся  и  двйствуютъ  давно 
устаръыніѳ  и  отжившіе  маститые  и  почетные  представители  пред- 
шествующей эпохи,  и  долго  еще  остаются  вѣрны  давно  отжпв- 
шимъ  литературнымъ  традиціямъ. 

Такъ  было  во  всѣ  времена — такъ  было  и  въ  втлсь  Екатерины. 
Въ  то  самое  время,  когда  вдохновенный  пъъецъ  Екатерины,  вос- 
торженный и  талантливый  Державинъ,  создавалъ  свою  богатую  и 
яркую  лирику;  въ  то  время,  когда  Фонвизинъ  и  цтзлая  плеяда 
молодыхъ  драматурговъ  выводили  на  сцену  новые  типы,  почерп- 
нутые прямо  изъ  наблюденія  надъ  русскою  действительностью; 
въ  то  время,  когда,  по  примеру  и  съ  легкой  руки  самой  Екате- 
рины, цъѵіый  рой  сатирическихъ  журнал овъ  дерзалъ  впервые  вы- 
сказывать порицанія  современному  общественному  строю  —  Сума- 
роковъ  доживалъ  свой  вгЬкъ  и  заканчивалъ  свое  литературное  по- 
прище, а  Херасковъ  и  Княжнинъ,  въ  цвѣтѣ  силъ  и  возраста, 
продолжали  идти  тою  же  избитой  тропой  псевдо-классицизма,  со- 
здавая своп  громадный,  объемистыя  и  тяжелыя  ироизведенія 
эпическія  и  драматическія  по  всѣмъ  правнламъ  теоріи  Буало  и 
Батте. 

Хераскова  мы  уже  видѣли  выше  издателемъ  лптературнаго 
журнала  въ  Москвѣ,  гдѣ  его  домъ  былъ  излюбленнымъ  и  впд- 
нымъ  литературнымъ  центромъ;  въ  настоящей  главѣ  намъ  при- 
дется ближе  ознакомиться  съ  нимъ  и  съ  его  литературною  дея- 
тельностью. Біографія  его  не  блистаетъ  разнообразіемъ  и  обиліемъ 
фактовъ;  но  онъ  самъ,  по  всему  складу  своего  характера,  пред- 
ставляетъ  собою  тиііъ  оригинальный  и  заслуживающій  почтитель- 


М.    М.    ХЕРАСКОВЪ 
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наго  вниманія.  Ото  былъ  типъ  одного  нзъ  ті.ѵі.  мѳцѳнатовъ-ру- 
ководитѳлѳй,  которые,  въ  прошломъ  іѵі.і,  I..  вть  значительной  сте- 
пени способствовали  развитію    въ  обществе  пристрастія   къ  литѳ- 


Апоѳеоав.  Екатерины  Великой,  по  современной  гравюрѣ. 

ратурѣ  и  успеху  пѳрвыхъ    журнальныхъ  прѳдпріятіп.    Около  та- 
кихъ-то  меценатовъ-руководителей  собирались  наши  первые  лпте 
ратурные  кружки;  подъ  ихъ  благотворньшъ  вліяніелъ  возрастали 
и  выступали  на  литературное  поприще  молодые  писатели. 


ВО  исторія  русской  словесности. 

віографія  Михаилъ    Матвѣевичъ    Херасковъ   (род.    1733    г.,    ум.  1807  г.") 

Хераскова.  ' 

происходилъ  изъ  рода  волошскихъ  бояръ  Хѳрѳско.  Отецъ  его 
М.  А.  Херасковъ  переселился  въ  Россію  при  Петрѣ  Великомъ. 
быть-можѳтъ,  также  послѣ  Прутскаго  похода,  какъ  и  отецъ  Кан- 
темира. Ему  удалось  жениться  на  княжнѣ  Аннѣ  Друцкой,  кото- 
рая, послѣ  смерти  этого  пѳрваго  мужа,  вышла  замужъ  за  князя 
Н.  Ю.  Трубецкого,  и  черезъ  него-то  Михаилъ  Матвѣевичъ  Хе- 
расковъ  породнился  съ  цѣлымъ  рядомъ  знатьгвпшихъ  русскихъ 
фамплііі:  съ  Салтыковыми,  Румянцевыми-Задунайскими,  Нарыш- 
киными. Вяземскими  и  Черкасскими  х).  Воспитаніе  и  первона- 
чальное образованіѳ  Херасковъ  получилъ  въ  Сухопутномъ  Шля- 
хетскомъ  кадетскомъ  корпусѣ,  и  здѣсь,  повидимому,  развился 
уже  въ  иемъ  вкусъ  къ  занятіямъ  литературнымъ.  ІТослѣ  весьма 
краткаго  пребыванія  на  военной  слул^бѣ  (въ  Ингерманландскомъ 
полку),  Херасковъ  перешелъ  въ  гражданскую,  и  тотчасъ  по 
учреЖденіи  Московсісаго  университета  былъ  зачисленъ  въ  штатъ 
сл'ужагдйхъ  при  этомъ  новомъ  высшемъ  учебномъ  заведеніи. 
Здъеь  прослужилъ  онъ  до  1770  г.,  а  затѣмъ,  послѣ  небольшого 
перерыва,  проведеннаго  отчасти  на  службѣ  въ  ІІетербургѣ,  Хе- 
расковъ, въ  1778  году,  былъ  назначенъ  однимъ  пзъ  кураторовъ 
Московскаго  университета  и  въ  этой  весьма  почетной  должности 
оставался  до  1802  г.,  т.  е.  до  преобразованія  Московскаго  уни- 
верситета, вызваннаго  учрежденіемъ  особаго  Министерства  народ- 
наго  просвѣщенія. 
журнальная  Еще  въ  началѣ  своей  службы  при  университетъ    Херасковъ 

ность.  (какъ  мы  видѣли  выше)  уже  нздавалъ  журналъ  „Полезное  Увеселе- 
ніеи  (1760 — 1762  гг.),  а  затѣмъ  „Свободные  Часы"  (1763  года).  Оба 
эти  журнала  главнымъ  образомъ  наполнялись  стихотворениями  и 
иными  произведеніями  самого  Хераскова  и  его  супруги  „того 
времени  стихотворицы";  сверхъ  того,  въ  нихъ  принимали  участіе 
и  студенты,  члены  того  небольшого  кружка  молодежи,  который 
собирался  въ  домѣ  Херасковыхъ:  братья  Фонвизины,  Домаш- 
невъ,  Булгаковъ,  И.  С.  Потемкинлэ  и  Санковскій.  Есть  основаніе 
думать,  что  Херасковъ  принималъ  главнѣйшее  участіе  (можетъ- 
быть,  даже  руководилъ  изданіемъ)  въ  двухъ  другпхъ  около  того 
же  времени  издававшихся  журналахъ:  „Невинное  Упражнение" 
Богдановича  и  „Доброе  Намѣреніе"  Санковскаго.  Впослѣдствіи,  въ 
особенности  во  время  кураторства  Хераскова,  богатый  и  степен- 
ный домъ  его  въ  Москвѣ  сдѣлался  центромъ,  около  котораго 
вращалось  все  московское  литературное  общество.    Въ    домѣ   Хе- 


])  Упоминаемъ  объ  этомъ  потому,  что  родственный  связи  среди  знатп  сплыш  по- 
вліяли  на  служебную  карьеру  Хераскова  и  рано  уже  дали  ему  прекрасное  общественное 
положеніе.  Тѣ  же  связи,  въ  самый  разгаръ  гоненія  на  масоновъ,  спасли  Хераскова  отъ 
гнѣва  Екатерины. 
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раскова,  кромѣ  обра  юваннѣйшихъ  представителей  современной 
знати,  можно  было  встретить  н  В.  II.  Майкопа,  и  II.  II.  Ела- 
гина, и  Д.  II.  Фонвизина,  П.  И.  Тургенева,  II.  Ф.  Богдано- 
вича, Г.  Г.  Державина  (съ  которымъ  М.  М.  Херасковъ  до  конца 
жизни  поддерживалъ  дружескую  переписку),  и  начинающихъ  ли- 
гѳраторовъ:  Мерзлякова,  Н.  М.  Карамзина,  П.  II.  Дмитріева. 
Благодари  споему  серьезному,  спокойному  и  крайне  благодуш- 
ному характеру,  Херасковъ  держался  в-],  сторонѣ  отъ  вевхъ  пар- 
ий и  ігі,  нему  весьма  охотно  шли  па  судъ  всѣ  молодые  и  старые 
писатели  и  несли  ему  все,  что  выходило  изъ-подъ  ихъ  нѳра.  Онъ 
никого  никогда  не  хулилъ  и  не  хвали. гь,  но  всѣхъ  поощрялъ  къ 
занятіямъ  литературным}»,  и  всѣ  очень  высоко  цЬнили  его  мігь- 
ніемъ  и  отзывомъ. 

Въ    бытность    свою    кѵраторомъ    Московскаго    университета,  херасковъ 

1  .  кураторь. 

Херасковъ  много  способствовалъ  воспитанно  въ  немъ  юношества 
своею  нѣжною  заботливостью  о  немъ.  Въ  первый  лее  годъ  его 
кураторства  (15  декабря  1778  г.)  объявлено  было  объ  учрежденіи 
при  университете  Волынью  Благородною  Лаисіоиа,  а  въ  елідую- 
щемъ  году,  это  лучшее  пзъ  воспитательныхъ  заведеній  въ  Россіп 
конца  XVIII  в.  было  открыто.  Въ  томъ  лее  году,  при  пом  >щи 
I.  Г.  ІПварна,  одного  изъ  талаптливтлішихъ  и  замѣчателыіѣй- 
шпхъ  професеоровъ  Московскаго  университета,  Херасковъ  учре- 
дили при  университетѣ  учительскую  семинарію  (1779  г.),  произ- 
велъ  различный  важныя  перемѣны  и  улучшенія  въ  университет- 
ской гимназіп  (1780  г.),  а  въ  слѣдующемъ  году  открылъ  „Со- 
брате унпверситетскихъ  нитомцевъ",  и  все  подтотовилъ  къ  от- 
крытію  въ  ближайшемъ  будущемъ  такъ-называомаго  „Дружескаю 
Ученаю  Общества"  г). 

Херасковъ,  около  полувѣка  трудившійся  весьма  усердно  на 
литературномъ  поприщѣ,  не  былъ  поэтомъ  въ  томъ  смыслѣ,  какъ 
мы  это  понимаемъ  теперь,  а  скорѣе  только  плодовптымъ  и  усерд- 
нымъ  стихотворце мъ.  Огромная  масса  оставленныхъ  имъ  произ- 
веденій  свпдѣтельствуетъ  именно,  что  у  него  было  болѣе  любви 
и  усердія  къ  литературному  творчеству,  нежели  таланта.  Дей- 
ствительно, въ  теченіе  почти  полувековой  деятельности,  Хе- 
расковъ успѣлъ  испробовать  свое  перо  во  всѣхъ  лптературныхъ 
родахъ:  писалъ  трагедіи,  драмы  слезныя,  драмы  съ  пѣснямп. 
оды  анакреонтическія  и  оды  торлеественнуя,  повѣсти  поучитель- 
ныя  и  повъети  сентиментальный,  поэмы  описательный  и  геропче- 
скія — и  не  произвелъ  ничего,  хотя  сколько-нибудь  выдающагося, 


*)  Оно  было  открыто  6  ноября  17У2  г..  вмѣстѣ  съ  «Переводческою  Семинаріеюэ 
при  немъ.  Изъ  этого  общества  возникла  впослѣдствіи  (1784  г.)  знаменитая  «Типографи- 
ческая   коншанія»,    о    которой    намъ    придется    говорить    въ    одной    пзъ  послѣдуіощихъ 


главт. 
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ничего  такого,  что  могло  бы  сохранить  хотя  относительное  значе- 
ніѳ  и  достоинство  и  для  послѣдующихъ  поколѣнііі.  Но  за  то, 
едва  ли  не  болѣѳ  всѣхъ  русскихъ  писателей  прошлаго  вѣка,  Хе- 
расковъ  можѳтъ  служить  самымъ  полнымъ  и  самымъ  вѣрнымъ 
прѳдставитѳлѳмъ  ложно-классическаго  направлѳнія,  насколько  оно 
могло  проявиться  въ  нашей  поозіп  лирической,  драматической  и 
эпический.  Главными  образомъ  прославился  Херасковъ,  въ  гла- 
захъ  современнпковъ,  именно  эпическими  своими  пронзведеніями — 
поэмами  „Россіяда"  и  „Бладиміръ" — упрочившими  за  авторомъ  про- 
званіе  „Россійскаю  Гомера",  одннъ  изъ  тѣхъ  Парнасскихъ  титу- 
ловъ,  на  которые  невзыскательная  русская  критика  ХѴНІ  втлеа 
была  такъ  щедра  *). 

Хераскова  -^И    >,Р°ссІяДа";     ни    „ВлаДИМІръ"    НѲ     бьіЛИ      ПѲрВЫМИ     ПрОІІЗВѲ- 

деніями  Хераскова  2).  Но  они  затмили  собою  всѣ  остальныя,  по- 
тому что  представляли  собою  первые  сносные  образцы  эпическаго 
рода  на  нашей  литературной  почвѣ.  „Россіяда",  вышедшая  въ 
свѣтъ  въ  1779  г.,  была  начата  авторомъ  еще  въ  1771  г.  и  писа- 
лась, следовательно,  цѣлыхъ  восемь  лѣтъ.  Эта  огромная  эпопея, 
въ  12-ти  объемистыхъ  ігбсняхъ,  востгвваетъ  взятіе  Казани  Іоан- 
номъ  Грознымъ.  Въ  предисловіи  къ  своему  творенію,  авторъ 
старается  оправдать  выборъ  своего  сюжета,  такъ  какъ  эпическая 
поэма  (по  правиламъ  современной  ложно-классической  теоріи) 
должна  была  заключать  въ  себѣ  какое-нибудь  важное,  достопа- 
мятное, знаменитое  приключеніе,  въ  бытіяхъ  міра  случившееся  и 
которое  пмѣло  слѣдствіемъ  важную  перемѣну,  относящуюся  до 
всего  человѣческаго  рода.  На  основаніп  такого  воззрѣнія  и  Хе- 
расісовъ  старается,  по  возможности,  возвысить  значеніе  историче- 
скаго  факта,  избраннаго  имъ  въ  основу  поэмы:  „Воспѣвая  разру- 
шеніе  Казанскаго  царства" — говоритъ  Херасковъ, — „я  имѣлъ  въ 
виду  успокоеніе,  славу  и  благосостояніе  всего  Россійскаго  госу- 
дарства; знаменитые  подвиги  не  только  одного  государя,  но  всего 
Россійскаго  воинства,  и  возвращенное  благоденствіе  не  одной 
особѣ,  но  цѣлому  отечеству:  почему  сіе  твореніе  и  Россіядой  на- 
звано... Важно  ли  сіе  прнключеніе  въ  Россійской  Исторіи?  Истин- 
ные сыны  отечества,  обозрѣвъ  умомъ  бедственное  тогдашнее  со- 
стоянье Россіи,  сами  почувствовать  могутъ,  достойно  ли  оно  Епо- 
пеи...  а  моя  поэма  сіе  оправдать  обязана".  Ближайшее  знаком- 
ство съ  поэмою  убѣждаетъ  насъ  въ  томъ,  что    историческія  свѣ- 


х)  Впрочемъ,  обѣ  эти  поэмы,  даже  и  въ  глазахъ  Державина,  п  II.  П.  Дмитріева 
представлялись  «твореніями  беземертными»,  неподлеясащими  забвенію  въ  потомствѣ. 

2)  Занятіс  литературою  Херасковъ  началъ  въ  «Ежемѣсячныхъ  Сочпненіяхъ»  Мюл- 
лера. Первымъ  крупнымъ  пропзведснісмъ  его  была  небольшая  дидактическая  поэма 
«Плоды  иаукъ»,  написанная  въ  1757  г.;  а  черезъ  годъ  послѣ  того  «Венеціанская  мона- 
хиня»—  драма  въ  трехъ  дѣйствіяхъ. 


М.    И.    ХЕРАСКОПЪ, 


:;:; 


М.  М.  Херасковъ  по  современному  портрету. 
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дѣнія  Хераскова  крайне  сбивчивы  а  что  онъ,  въ  евоемъ  поня- 
іін  о  личности  Іоанна  Грознаго  и  объ  его  инок-].,  недалеко  ушелъ 
отъ  „Синопсиса"  Гизеля.  Вероятно,  отчасти  и  самъ  это  созна- 
вая, а  отчасти  и  желая  оправдать  свободу  творчества,  допущен- 
ную пмъ  при  разработке  эпопеи  (опять-таки  па  основаніи  точ- 
ныхъ  правилъ  ложно-классической  теоріи),  Хѳрасковъ  даетъ  намъ 
отъ  себя  весьма  ліобопытныя  указанія  относительно  способа  раз- 
работки историческаго  сюжета   въ  „Россіядѣ": 

„Повествовательное  сіе  твореніе  расположилъ  я  по  истори- 
ческой петппѣ.  сколько  моп.  сыскать  пѳчатныхъ  и  письменныхъ 
ызвѣстій,  къ  моему  нам-вренію  принадлежащихъ;  присовокупилъ 
къ  тому  неболыпіе  анекдоты,  доставленные  мнѣ  изъ  Казани... 
Но  да  памятуютъ  мои  читатели,  что,  какъ  въ  эпической  поэмѣ 
вѣрности  историческія,  такъ  въ  ді.егшсаніп  —  поэ.чы  искать  не 
должно.  Многое  отмѣнилъ  я,  пере.іожилъ  изъ  одного  времени  въ 
другое,  изобрѣталъ,  украшалъ,  творилъ  п  созидалъ.  Усігвлъ  ли 
я  въ  предпріятіи  моемъ,  о  томъ  не  мнъ1  судить;  но  то  неоспо- 
римо, что  эиическія  поэмы  обыкновенно  по  таковымъ,  какъ  сія. 
правиламъ  сочиняются". 

Иослѣ  этихъ  весьма  любопытныхъ  и  важных/ь  указаній,  дан- 
ныхъ  намъ  самимъ  авторомъ,  намъ  остается  только  кратко  изло- 
жить еодержаніе  „Россіяды",  для  того,  чтобы  получить,  болѣѳ 
или  менѣе,  ясное  и  полное  представленіе  объ  этой  поэмѣ,  писан- 
ной ..по  правиламъ". 

ІГервая  пѣснь,  послѣ  обычнаго  вст\ и.іенія,  начинается  съ 
описанія  б'Ьдственнаго  положенія  Москвы  послѣ  большого  мо- 
сковскаго  пожара.  Царю  Іоанну,  въ  сновидбнін,  по  волѣ  Все- 
вышняго,  является  св.  мученикъ  князь  Алѳксандръ  Тверской  и 
. возвѣщаетъ  о  томъ,  что  онъ  свыше  пзбранъ  спасти  Россію  отъ 
татарскаго  владычества.  Іоаннъ  передаѳтъ  объ  этомъ  видѣніи 
Адашеву,  а  потомъ,  принявъ  рѣшеніе,  псполняетъ  предназна- 
ченное ему,  отправляется,  по  примѣру  Дмитрія  Донского,  за 
б.іагословеніемъ  въ  обитель  Св.  Сергія.  Во  второй  пѣснт.. — засв- 
даніе  Царской  думы.  II  царь,  и  важнѣйшіе  вельможи  говорять 
рѣчп,  ръпіая  вопросъ  о  походѣ  въ  Казань.  Узнавъ  объ  этомъ 
ръчненіи,  является  царица-супруга  съ  младенцемъ  на  рукахъ  и 
проситъ  паря — или  отказаться  отъ  его  намѣренія,  или  взять  и  ее 
въ  походъ  съ  собою.  Въ  слѣдующихъ  трехъ  пѣсняхъ  дѣйствіе 
переносится  въ  Казань;  изображается  бедственное  положеніе  Ка- 
занскаго  царства,  раздираемаго  смутами.  Вводится  и  сверхъесте- 
ственный элементъ:  царица  Казанская,  во  второмъ  бракѣ  вышед- 
шая за  царевича  Алея,  оказывается  злою  волшебницею.  Желая 
заглянуть  въ  будущее,  она  находитъ  нужнымъ  побывать  на  мо- 
гилѣ    своего    перваго    мужа    Сафа-І  прея,     заклинаніями    вызвать 


ППОПЁЙ    \'І.І'\(  КОВА. 

тт/.пь  его  м  вопросить  о  судьбѣ,  ожидающей  Казанское  парст] 
Моги. іі.і  бывшихъ  гатарскихъ  царей  Казани  оказываются  скрыты 
въ  очарованномъ  .  1 1  ,<  •  у .  въ  который  не  дерзалъ  вступать  никто, 
незнакомый  съ  чарами.  /I  I и- 1»  описанъ  подробно  и  обставлѳнъ 
всѣми  атрибутами  ложно-классическаго  ужаса.  Сафа-Гирѳй  под- 
нимается изъ  могилы  іі  вѣщаѳть  сокрушенной  царицѣ: 
«Увы!..  Ордынску  власть  Россія  истребить, 
«Мѳча  ея  никто  огъ  наст,  ве  отвратитъ... » 
Затѣмъ  (въ  6-й  ігі.сні.)  начинается  описаніѳ  похода  Іоаннова 
противъ  Казани.  Царь  отдѣляѳтъ  Курбскаго,  съ  третью  всего  сво- 
его войска,  противъ  Крымцѳвъ,  чтобы  отразить  ихъ  набѣгъ,  а 
Вогъ  посылаетъ  русскому  воеводѣ  въ  помощь  св.  мучѳниковъ 
князей  Бориса  и  Глѣба.  Въ  то  время,  когда  святые  помогаютъ 
Русскому  Царю  и  его  воѳводамъ,  „Бѳзбожіѳ"  призываѳтъ  на  по- 
мощь Казанцамъ  всв  силы  ада  и  чародѣя  Киремѳта,  который 
поднймаѳтъ  бурю  на  Волгѣ,  чтобы  потопить  русскія  суда  и  воз- 
двигнуть всякія  прѳпятствія  на  пути  русскаго  войска.  Но  все  на- 
прасно— русскія  войска  подступаютъ  подъ  стѣны  Казани.  Чтобы 
ободрить  Іоанна  на  совершѳніе  его  тяжкаго  подвига,  является  къ 
нему  пустынникъ,  старѳцъ  Вассіанъ,  и.  возведя  его  на  ..Гор)'  Про- 
рочееагвъ",  въ  весьма  пространномъ  впдт.піп,  показываетъ  ему  и 
славное  прошлое  (его  прѳдковъ)  и  лучезарное  будущее — славу 
Россіи  въ  грядущемъ;  а  среди  этой  славы  яркими  звѣздами  блн- 
стающія  имена  Негра  Великаго  и  Екатерины  II.  о  которых  ь  Вас. 
сіанъ  говорит  ь: 

. . .  «Се  твой  потомокъ  Петръ. 
Онъ  людямъ  дастъ  умы,  дастъ  образъ  нравамъ  дикимъ, 
Россіи  нову  жизнь,  н  будетъ  слыть  великимъ»... 
. . .  Екатерина  вѣкъ  Астреинъ  возвратить, 
Чти  въ  мысляхъ  Петръ  имѣлъ,  то  дѣломъ  соііс])ішітъ». 

Въ  трехъ  пое.тѣднпх  ь  пѣсняхъ  описывается  осада  и  взятіе 
Казани.  Накануне  того,  какъ  нѣмецъ-инженеръ  закладываѳтъ 
своп  подкопъ  нодъ  стѣны  Казани,  является  новое  препятетвіѳ 
Русскому  Царю  и  русскому  войску  въ  видт>  волхва  Нигрина,  ко- 
торый вѣчно  пребываетъ  въ  заколдованномъ  царствѣ  зимы  и  от- 
туда нагоняетъ  на  Осаждающихъ  страшную,  неслыханную етужу  1). 
Но  ничто  не  можѳтъ  побороть  мужества  русскихъ  войскъ — и  Ка- 
зань падаѳтъ  подъ  ихъ  ударами. 

Внимательная  критика  открываѳтъ  въ  различныхъ  частно- 
стяхъ  и  нодробностяхъ  эпопеи  Хераскова  и  запмствованія  изъ 
классичѳскйхъ  образцовъ,  и  подражанія  прославлѳннымъ  поэмамъ 


')  Пи  этому  случаю,  поить  вставляетъ  въ  свою  поэму  опнсаніе  «царства  зимы»,  ко- 
торое, въ  свое  время,  считалось  верхомъ  поэтическаго  совершенства  и  всегда  приводи- 
лось въ  хрестоматіяхъ,  кань  образецъ  описанія. 
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Тасса  и  Вольтера.  Такими  подражаниями  особенно  богата  „Рог- 
сіяда"  въ  тЬѵь  своихъ  частяхч.,  гдт>  проявляется  олеменгь  чу- 
ма го.  свѳрхъѳстѳствѳннаго — нѳизбѣжная  прикраса  всѣхъ  ложно- 
классичѳскихъ  эпопей.  Это  „чудесное"  выходитъ  особенно  не- 
умѣстнымъ  въ  „Россіядѣ",  гдв  оно  не  почерпается  изъ  обильнаго 
запаса  народныхъ  вѣрованій  и  прѳданій,  а  либо  заимствуется  изъ 
западныхъ  эпопеи,  либо,  въ  подражаніе  ихъ  ..чудесному"  эле- 
менту, изобрѣтаѳтся  самими  авторами  и,  конечно,  составляѳтъ 
самую  слабую  сторону  въ  произвѳденіи  Хераскова.  Несомненно, 
однакожв,  что  въ  этомъ  произведѳніи  была  одна  сторона,  кото- 
рая  очень  должна  была  нравиться  современникамъ  и  составляла, 
въ  ихъ  глазахъ,  главную  украсу  „Россіяды":  это  —  историческая 
часть  поэмы  и  аллегорическія  указанія  на  русскую  современность, 
изображаемую  въ  идѳальномъ,  украшенномъ  видѣ.  Пробудившееся 
сознаніе  народной  гордости,  еще  болѣе  питаемое  и  возбуждаемой 
славными  подвигами  русскихъ  войскъ  и  победами  Екатерины, 
побуждало  веѣхъ  чутко  и  отзывчиво  относиться  ко  всему,  что 
могло  льстить  народному  самолюбію,  и  Херасковъ,  понимая  это, 
не  жалѣетъ  красокъ  на  прославленіе  Россіи  и  ея  торжества  надъ 
внешними  врагами. 


Владиміръ 
>:ераскоы.. 


ІХЛШІйі 


ІХІШІ 


II 


ііі-ші\'іі1 
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Современный  рисунокъ,  изображающій  Екатерину  въ  видѣ   Минервы,  покровительницей  наукъ 

и  Дкадеміи. 

Другая  эпопея  Хераскова,  „Владиміръ",  изданная  вл.  свѣтъ 
въ  1730  г.,  заключает ь  въ  еебѣ  восемнадцать  пѣсенъ  и  воспѣ- 
ваетъ  другое,  еще  болѣе  важное  событіе  Русской  исторіи  —  про- 
свьщеніе  Россіи  христіанствомъ  „черезъ  князя,    который  сначала 
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('і.і.п,  столь  нее  рѳвностнымъ  яэычникомъ,  насколько  впосл'вдетвш 
рѳвностнъшъ  христіаниномъ".  Прѳдисловіе  къ  этой  эпопее  про- 
никнуто особымъ  духомъ  и  ясно  указываѳгь  на  то,  что  авторъ 
писалъ  ѳѳ  подъ  особымъ  настроѳніѳмъ  ')и  придавалъ  ей  весьма 
важное  нравственное  вначѳніѳ.  „Ежели  кто  будетъ  имѣть  охоту  про- 
честь моего  „Владиміра", — говорить  Хѳрасковъ — ятому  совѣтую, 
наипаче  юноше- 
ству, читать  оную 
ие  какъ  обыкновен- 
ное эпическое  тпо- 
рѳніѳ,  гді'-,  по  боль- 
шой части,  битвы, 
рыцарскіѳ  подвиги 
и  чудесности  вос- 
певаются; но  чи- 
тать, какъ  страп- 
ствоваш.е  внима- 
тельнаго  человека 
путѳмъ  истины,  на 
которо  мъ  сражается  і 
онъ  съ  мірскими  со- 
блазнами, подвер- 
гается многнмъ  ис- 
кушен іямъ,  впада- 
етъ  въ  мракъ  со- 
мнѣнія,  борется  со 
врожденными  стра- 
стями своими,  нако- 
пець  преодолѣ- 
ваетъ  самъ  себя, 
находить  стезю 
правды,  и,  достиг- 
ну ігь  просв-Ъщенія, 
возрождается.  Не 
учительскимъ  скуч- 
НЫМЪГОЛОСОМЪ  пре-  Символическое  изображеніе  торжества  Екатерины  на  поприщо 
подаю  наставленія,  на*къ  и  художествъ. 

какъ  достигать свѣта  истины;  ни  съ  важностью  проповѣдника,  мігп 
не  приличною,  возвѣщаю,  какъ  возродиться  человѣкъможетъ;  но  въ 
духѣ,  свойствѳнномъ  пѣснопѣвцу,  робкому  пѣснопъъцу,  един- 
ственно о  хрпстіанскомъ  просвѣщеніи   Влади міра  повѣдаю, — Вла- 

')  Кажется,  даже  п  выборъ  самаго  сюжета  совпадалъ  съ  тѣмъ  религіозно-мистиче- 
скимъ  направленісмъ,  которое  проявляется  во  всѣхъ  произведеніяхъ  Хераскова  съ  конца 
70- хъ  годовъ,  когда  онъ  поддался  вліянію  масонства. 
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диміра.  Россіи  просветителя  и  нарѳчѳннаго  Равноапостольнымт-.. 
Повъчть  важна,  велика  и  восторговъ  достойна. . .  Многіѳ  духовные 
отцы  въ  томъ  сочинѳніи  ми'1і  руководствовали,'  многое  отъ  бѳсѣдо- 
ванья  съ  целомудренными  людьми  я  заимствовалъ,  многое  собствѳн- 
иымь  позналъопытомъ;  нежели  кто,  прочитавъ  сію  поэму,  скажетъ, 
что  онъ  не  напрасно  потери. гь  свое  время,  то  и  я  сказать  осмѣлюсь, 
ч  го  мое  прими,  сочиняя  Владйміра,  улотрѳбилъ  не  втунв".  Не- 
смотря на  высокое  настроеніе  этого  предисловія,  несмотря  на  же- 
ланіе  автора  придать  своему пронзведенію  какое-то  особенно  важ- 
ное значѳніѳ,  его  поэма  „Владиміръ",  въ  сущности,  является  го- 
раздо болѣѳ  слабою,  нежели  „Россіяда".  Ея  фабула  чрезвычайно 
запугана,  а  внесенный  въ  нее  элементъ  „чудеснаго",  свѳрхъестѳ- 
ствѳннаго,  еіце  болѣе  представляется  искусственнымъ  и  искусно- 
прилаженнымъ  къ  содержанію  произведенія,  нежели  въ  „Рос- 
сіядѣ...  Въ  этомъ  сверхъестѳственномъ  элементе,  цринимаетъ  у ча- 
стіѳ,  съ  одной  стороны,  весь  русскій  языческій  міръ,  въ  видѣ  бо- 
говъ:  Перуна,  Чернобога.  Хорса,  Купала,  Лада,  Услада,  Знича, 
Посвиста,  Волоса  п  Дажбога  ')■  Но  этого  кажется  поэту  недо- 
статочно: онъ  всѳляетъ  въ  Перуна  особое  существо — духъ  Безбо- 
оюія,  дъйствующігі  непосредственно  по  внушенію  дьявола,  точно 
такъ  же,  гсакъ  и  Духъ  Сомнѣнія,  на  время  овладѣвающіп  душою  Вла- 
пдміра,  п  еще  какое-то  существо  „Раздоръ"  (краппе  неопределен- 
ное), являющееся  только  для  того,  чтобы  возбудить  Ііеченъговъ 
къ  нападению  на  русское  войско,  идущее  кь  ствнамъ  Херсона. 
Всѣ  эти  враждебный  христіанству  силы  дѣнствуютъ  заодно  ст. 
волхвомъ  Зломиромъ  и  жрецомъ  ІТламидош,  полагая  всевозможныя 
препятствія  на  пути  къ  спасенію  Владиміра  и  къ  переходу  его 
отъ  язычества  въ  хрпстіанство.  Зато,  съ  другой  стороны,  дѣй- 
ствуютъ  благія  силы,  въ  видг,  херувимовъ,  св.  Апостола  Андрея 
ПервозВаннаго,  въ  впдѣ  старца  Кира,  ..пастыря  вѣрныхъ  душъ 
и  древняго  философа",  и,  наконѳцъ,  вт.  впдѣ  олицетворенія  „Бла- 
гочестивой  вѣры",  которая  убѣждаетъ  Владиміра  перейти  въ  хрп- 
стіанство.  Къ  простой  исторіи  этого  перехода  изъ  одной  виры  вь 
другую.  Богъ  вѣсть  ?ля  чего,  приплетена  исторія  любви  Законеста 
къ  красавицѣ  Версанѣ,  которою  плѣняется  также  и  Владиміръ,  но 
великодушно  уступаѳтъ  ее  Законесту.  узнавъ,  что  и  онъ,  и  Вер- 
сана — христіане,  и  любятъ  другъ  друга.  Точно  также,  въ  видь* 
совершенно  излишняго  эпизода,  только  растягпвающаго  и  безъ 
того  уже  длинную  эпопею,  является  въ  11-й  пътнѣ:  увлѳчѳніѳ 
Зломиромъ  Рогдая — главнаго  Влади мірова  воеводы — вдаль  отъ  рус- 
скаго  стана,  вмѣетт»  съ  четырьмя  русскими  витязями,  какъ  разъ 
въ  то  время,  когда  „Раздоръ"  наводить    Печенътовъ    на  русское 


п  Въ  числѣ  русскихъ  языческихъбоговъ,  почему-то  упоминается  даже  и  Кііі— Богъ 

вѣсть  какими  судьбами  очутившінсц  между  боговъ. 
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войско...  Межд^  і"і.\і ъ,  какъ  Рогдай  со  своими  витязями  бродить 
неведомо  г.і.1'..  отуманенный  тарами  Вломира,  Владиміръ  под- 
ступаѳтъ  і."ь  Керсону  и  трѳбуеть  выдачи  руескихъ  плѣнниковъ 
к  сдачи  города.  Старѳцъ  ЕСиръ  уговариваетъ  правителя  Фѳре- 
кида  аослать  ко  Владиміру  царевну  Анну,тѣмъболѣѳ,  что  нъ 
..( \)і:І,і'І',  Вожіѳмъ"  предопределено  чѳрезъ  нее  просветить  Рос- 
сию православной  вѣрой  и  навыки  соединить  съ  Грѳціѳй  неру- 
гтгамым'ь  союзомъ.  Въ  двухъ  аослѣднихъ  пт.спмѵь  описываются 
битвы  подъ  с  і  1.  нам  и  Херсона,  взятіе  города,  ирибытіе  царевны 
1 1 ; ;  і  >   Грѳціи   п   крѳщеніе   Владиміра. 

Мы    уЗКѲ    ГОВОРИЛИ      ВЫШе,      ЧТО    именно    НраВИЛОСЬ    РУССКОЙ    ЧІІ-  Остальныя 
1  _  х  1  *  произвѳдѳ- 

тающей   публики  (въ  половине  Х\'ІІ     вѣка)  въ  эпоиеяхъ  Хічіас- нія  ХеРа- 

«і  \  /  і  скова. 

кова.  Не  мепі.е  нравились  п  другія  его  произвѳденія,  и,  въ  осо- 
бенности, гб  его  поні.стп,  въ  которыхъ  ясно  слышались  намеки 
п  указанія  на  русскую  современность,  конечно,  идеализирован- 
ную, превознесенную  и  украшенную.  Такъ,  напр.,  значительнымъ 
успѣхомъ  пользовалась  его  повѣсть  .Лі/ма  ПомпилШ  или  прѵцвіь- 
тающігі  Римъ"  (171)5  г.),  въ  которой,  подъ  видомъ  „мудраго 
Нумы",  изображена 

была    Екатерина   и  ^}/^Т73/ <ар  «ГЬ***-*'^ 

все   блага    ѳя  пра-  / 

вленія.  Самъавторі)  ѵ/   ^У        с  Р~ 


весьма   наивно  вы  .  ///  и^ ^і  "•*  4_     ** 

сказываѳтъ  ото    вд 


^і/іѵ^і 


V  / 

своем ъ    предисло- 
вии   КЪ    ІЮЭМІГ  Двтографъ  Хераскова. 

„Ежели  бы  всб  такія  расположенія  души  имъѵги,  какія 
имъѵіъ  сочинитель  сей  книги,  тогда  бы  чсловѣческіп  родъ  не  не- 
Счастенъ  бы. гь:  ибо  истина,  добродѣтель  и  правосудие  торжество, 
вали  бы  на  землъ\  Оігв  торжѳствуютъ  въ  Россіи.  Небо  продли 
сіе  благо.!*' 

Натомъжѳ  оснонаніп  и  такимъ-же  успѣхомъ  пользовалась  дру- 
гая повѣсть  Хераскова — „Кадмъ  и  Гармоыщ"  (1780)  и  ея  продол- 
женіе — „Полидоръ,  сынъ  Кадма  и  Гармонш'%  въ  которыхъ  осуж- 
дается современное  революціонное  движѳніѳ  но  Франціи  и  та.мош- 
нимъ  смутамъ  противополагается  общество,  уважающее  прѳданіѳ, 
тишину  и  порядокъ  ').  Со  стороны  теоретическихъ  воззрѣній  Хе- 
раскова  весьма  любопытнымъ  является  следующее  мѣсто  нзч. 
предисловія  автора  къ  повѣсти  „Кадмъ  и  Гармонія".  „Мнѣ  сове- 
товали переложить  сіе  сочпненіе  стихами,  дабы  видь  эпической 
поймы  оно  приняло.    Надѣюсь,    могутъ    читатели    повѣрить    мнѣ, 


М  По  общему  направленно,  къ  этой  повѣсти  изъ  позднѣйшихъ  пронзвсденій  Хе- 
раскова -подходить  только  поэма:  Царь  или  спасенный  Новюродъ*  (1800  г.),  которая, 
въ  свое  время,  была  очень  популярною, 
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что  я  въ  состояніи  былъ  издать  сіе  творѳніѳ  стихами;  по  я  но 
поэму  писалъ,  а  хотѣлъ  сочинить  простую  токмо  повѣсть,  кото- 
ран  для  стихословія  не  очень  удобна.  Кому  извѣстны  піитическія 
правила,  тотъ,  при  чтѳніи  сѳй  книги,  почувствуѳтъ  для  чего  не 
стихами  она  писана". 

Нужно  ли  упоминать  здѣсь,  что  всѣ  эти  повъсти  не  были  у 
Хераскова  произведеньями  ыю.інѣ  оригинальными  и  являлись  нѳ 
бол-вѳ,  какъ  подражаніемъ  тъмъ  назйдательнымъ  повъстямъ  Фене- 
лона,  Тѳррасона,  АІармонтеля  и  Флоріана,  который,  въ  началѣ вто- 
рой половины  XVIII  вѣка,  уже  были  давно  извѣстны  въ  русскпхъ 

переводахъ. 

Въ  заключеніе 
того,  что  мы  ска*- 
затіи  о  Хѳраско- 
вѣ,  замътпмъ, 
что  онъ,  по  обра- 
зованно и  литера- 
турной подготов- 
ки своей,  при- 
надлежите эпо- 
хѣ,  которая  про- 
извела и  подго- 
товила къ  дѣя- 
т  е  л  ь  н  о  с  т  и  та- 
кихъ  усердныхъ 
послѣдов  ат  е  л  е  й 
ложно  -  кл  асси  че- 
ской теоріп,  какъ 
Тредіаковскій  и 
Ломоносовъ.  Съ 
Херасковымъ  и 
отжилъ  свой 
вѣкъ  въ  Россіп 
типъ  литерато- 
ровъ,  болѣепри- 
дававшихъ  зна- 
ченія  внѣшней 
формѣ     произве- 


Надгробный  памятникъ  М.  М.  Хераскова,    на    кладбищѣ  Симо- 
нова монастыря. 


денш,  нежели  его  содержанію,  типъ  литераторовъ,  върпвшихъ 
въ  возможность  „творить,  на  основанін  правилъ",  хотя  бы  даже  и 
безъ  вдохновенія,  и  безъ  поэтическаго  таланта  х). 


])  Онь  самъ  говорить,  въ  предисловіи  къ  «Кадму  и  Гармоніи»:  «Не  одни  стихи,  но 
наипаче  изобрѣтеніе,  естественность,  украшенія,  привлекательность  слога,  убѣдптельное 
нравоученіе  и  остроуміе  стихотворца  составляют^. 


Я.   В.   і;і!:і;і;ііііиі. 


II 


По  характеру  и  направлѳнію  своей  деятельности,  мим  и  в  і,  я.  в.  княж- 
аномъ  литѳратурномъ  роде,  очень  близко  подходить  къ  Херас- 
кову Яковг  Борисович*  Княжнинг  (род.  17  12  г.,  ум.  1793  і\).  Онъ 
родился  во  Пскове,  і ',  і,  I .  отецъ  его  владвлъ  поместьями  и  со- 
стоялъ  на  службе.  Въ  противоположность  многимъ  другимъ  со- 
врѳмѳнникамъ,  отецъ  Княжнина  прилагалъ  много  заботь  и  ста- 
ранія  къ  тому,  чтобы  дать  сыну  хорошее  воспитаніѳ,  и  тщательно 
ім  I.. і,п. п.  за  его  нравствѳннымъ  и  умственнымъ  развитіемъ;  для 
этой  И.І..Ш  онъ  и  дѳржалъ  сына  дома  до  18-ти  лѣтняго  возраста. 
ЗатБмъ  отецъ  отдалъ  Якова   Борисовича  въ  домъ    академика  М<>- 


Заглавная  виньетка  на  титульномъ  листѣ  полнаго  собранія  сочиненій 
Я.   Б.   Княжнина"  1787  г. 

дѳраха,  чѳловѣка образованнаго и  отлично  знавшаго  языки;  въ  среде 
нѣмцевъ-академиковъ  онъ  даже  настолько  былъ  извѣстенъ  своимъ 
знаніемъ  русскаго  языка,  что  и  самъ  М  юллеръ  отдавалъ  ему  наиспра- 
влѳніѳ  русскій  текстъ  своихъ  сочиненій.  У  Модѳраха  Княжнинъ 
получилъ  недурное  среднее  образованіе  и  пріобрѣлъ  весьма  осно- 
ватѳльноѳ  знакомство  съ  языками  итальянскимъ,  нѣмецкимъ  и  фран- 
цузскимъ,  благодаря  чему  и  могъ  начать  свою  службу  съ  места 
переводчика  въ  Иностранной  Коллегіп...  Дальнейшая  біографія  его 
но  прѳдставляѳтъ  собою  ничего  существѳнно-важнаго,  въ  смысле 
отношенія  къ  его  литературной  деятельности,  и  если  мы  добавимъ  къ 
сказанному,  что  Княжнинъ  служилъ  после  Иностранной  Коллегіи 
сначала  вч.  военной  службе,  а  потомъ  занималъ  мѣсто  секретаря 
у  И.  II.    Бецкаго    1),    которому  помогалъ    при  устройстве  Воспи- 


х)  Одно  время,  по  желанію  Бецкаго,  Княжнинъ  былъ  даже  преподавателемъ  Рус- 
ской Словесности  въ  Шляхѳтномъ  Кадетскоагь  корпусѣ. 

Нсторія  русской  словесности-  Томъ  II.  (} 
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татѳльныхъ  домовъ — то    мы    этимъ    вполне    исчѳрпаемъ   весь   ма- 
тѳрьялъ,   важный  для  біографіи  Княжнина, 
кшшінмна.  Увлекаясь    гсатромь,     Княжнинъ     сталъ     рано     писать     для 

сцены  и,  Гіудучп  еще  очень  молодымъ,  поставилъ  на  сцену  (сна- 
чала в'і.  Москпъ)  свою  трагѳдію  ..Дидома",  въ  которой  онъ  ста- 
рался подражать  пьесѣ  того  же  имени,  написанной  итальянскимъ 
поэтомъ  Мѳтастазіо.  Въ  Москвѣ  эта  пьеса  заслужила  одобреніе 
самого  Сумарокова,  а  въ  Петербурге,  когда  она  была  предста- 
влена на  прпднорно.мі.  театрѣ,  императрица  Екатерина  отнеслась 
і,і.  ней  чреапычайно  благосклонно.  Публикѣ  понравилось  то,  что 
въ  основу  трагедіи  положена  была  борьба  страстной  любви  съ 
чувствомъ  долга,  которое  побуждаетъ  Энея  покинуть  Дидону, 
горячо  его  любящую  и  горячо  имъ  любимую  - —  чтобы  исполнить 
аавѣтъ  боговъ  и  основаніемъ  Рима  увъковѣчпть  славу  Трон. 

Успѣхъ  первой  трагедіи  ободрилъ  Княжнина  и  къ  дальнт.й- 
шимъ  шагамъ  на  томъ  же  самомъ  нопрнщѣ.  Вскорѣ  послѣ  ,,Дп- 
доны"  написана  была  его  другая  трагедія — ..Росславъ",  и  авторъ, 
въ  посвященіи  княгпнѣ  Дашковой,  обращаетъ  ея  вниманіе  на  то, 
что  главною  томою  въ  ней  является  „не  обыкновенная  страсть 
любви,  которая  на  росеійскихъ  театрахъ  только  одна  и  была 
представляема,  но  страсть  великихъ  дунгь  —  любовь  къ  отече- 
ству". Героемъ  этой  трагедіи  выведенъ  на  сцену  какой-то  „рое- 
сійскій  полководецъ  Росславъ",  попавшійся  въ  плънъ  къ  Дат- 
скому и  Шведскому  королю,  Христіерну.  Подвигъ  его  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  отвергаетъ  всѣ  соблазны — и  любовь  За- 
фпры,  княжны  Шведской,  п  тронь,  который  она  ему  предла- 
гаетъ  —  и  остается  вѣренъ  любви  къ  своей  отчизнв.  Но  всѣ  эти 
высокія  чувства,  какъ  и  самый  характеръ  „Росслава",  ходульны 
и  напыщенны,  и  скоръе  папоминаютъ  намъ  сценическихъ  ге- 
роевъ  и  сценическія  положенія  французской  ложно-классической 
трагедіп,  нежели  какую  бы  то  ни  было  живую  дѣйствительность. 
Но  такіе  герои  и  такія  иреувеличенныя  чувства,  внесенныя  на 
сцену  и  утвердившіяся  на  ней  съ  легкой  руки  Сумарокова — еще 
нравились  публикѣ,  и  ., Росславъ",  точно  такъже,  какъ  н,.Дидона", 
удержался  на  русской  сценѣ  почти  до  конца  ХУПІ  вѣка.  Со- 
временники почитали  пхъ  лучшими  произвѳдѳніями  Княжнина,  и 
на  ряду  съ  ними  ставили  только  еще  третью  его  трагедію  — 
„Титово  Милосердіе"  -  -  которая  была  почти  дословно  передѣлана 
изъ  пзвѣстной  уже  намъ  оперы  Метастазіо   '). 

Кромт.  этихъ  трехъ  трагедій,  Княжнинъ  написалъ  еще  три: 
„Владиміръ  и  Ярополкъ"  (1772  г.),  „Софошзба"  (1786  г.)  и  „Владисанъ" 


г)  Эту  трагедію  Княжнинъ  написалъ  по  желанію   Екатерины,  а  всѣ    современники 
видѣли  въ  характсрѣ  «Тита»  олііцетворсніс  ея  царственных!,  заслугъ  и  доблестей. 
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(того    же    года)-     въ    которыхъ    подражалъ    Расину    и    Вольтеру, 
заимствуя   у  нихъ  м   характеры,    и    иоложенія,    и    сцены.    Но    эти 


ВАДИМЪ  новгородски! 

Т  Р  А  Г  Е  Д  I  Я 

гЪ 

стихахъ, 

въ 

пяти  дѣйствілхъ. 

Сочинена. 

дк.  кнлжнинылъ* 


*&>    і       =й$» 


при    Императорской    Акадеыіи    НаукЪ, 
1793  г°Да- 


Заглавный  листъ  трагедіи  <  Вадимъ  Новгородскій  ,    сочиненной    Я.  Б.   Княж- 
нинымъ  и  подвергнувшейся  гоненію  послѣ  смерти  автора. 
По  весьма  рѣдкому  экземпляру  Императорской    Публичной  Библіотеки. 

трагѳдіи  но  тгТѵіи  усггвха,  точно  такт,  же,  какъ  ті    переведѳнныя 
Кияжнинымъ  (бѣлыми  стихами)  трагедіи  Расина:  „Сидъ",  „Смерть 

С* 


оперы. 


I I  ИСТОРІЛ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

Помпея"  іі  ..Цниіш~.  Гораздо  болгЬе  всѣхъ  этихъ  произвѳдѳній 
Княжнина  не  столько  содѳржаніемъ  своимъ  и  литературными  до- 
стоинствами, сколько  своею  странною  судьбою  —  возбудила  ігг> 
себѣ  вниманіѳ  его  трагедія  „Вадимъ  Новюродскій" .  написанная  въ 
1783  г..  но  напечатанная  въ  17!)-°)  г.,  т.  е.  черезъ  два  года  послѣ 
смерти  автора.  Проникнутая  тѣми  же  самыми  патріотическими 
дувствами,  какими  переполнено  содержаніѳ  другихъ  драматиче- 
скихъ  произве  і;еній  Княжнина,  эта  трагѳдія  за  самый  сюжетъ 
свой  и  за  несколько  громкихъ  тирадъ  о  вольности,  неожиданно 
подверглась  гоненію  со  стороны  Екатерины  и  вызвала  цѣлую  бурю 
въ  высшихъ  сферахъ  только  потому,  что  была  напечатана  во 
время  самаго  разгара  республиканскаго  террора  во  Франціи.  Но 
і,і,  этой  трагедіи  мы  еще  вернемся  въ  одном  изъ  послѣдующихъ 
главъ. 
комедіи  и  Еще    бо.тЬо    слабыми,     чѣмъ    трагедіи,    ті    еще    менѣе  ориги- 

нальными должны  быть  названы  комедіи  Княжнина,  въ  которыхъ 
онъ  опять-таки  подражалъ  второстепенны мъ  французскимъ  образ- 
цамъ  и,  подставляя  русскія  имена  на  мѣсто  французскихъ,  пы- 
тался  передѣлывать  французскіе  сюжеты  на  русскіе  нравы.  Изъ 
числа  такихъ  передѣлокъ  и  переработокъ  болѣе  удачными  счи- 
тались комедіи:  „"Квастунъ"  и  „Чудаки",  хотя  онъ-  очень  тяжелы 
и  натянуты,  а  многое  въ  нихъ  до  такой  степени  неестественно 
и  непоследовательно,  что  мы,  въ  настоящее  время,  не  можемъ 
даже  уловить  того,  что  въ  этихъ  комедіяхъ  могло  нравиться 
публикѣ.  Болѣе  комедій  были  популярны  и  приходились  по 
вкусу  столичной  публикѣ  „комическъя  оперы"  Княжнина,  по  своей 
простои  и  незамысловатой  подкладкѣ,  по  веселымъ  и  легкимъ 
пѣсенкамъ  и  аріямъ,  который  были  въ  нихъ  внесены.  Особен- 
ною извѣстностью,  въ  числѣ  ихъ,  пользовались  оперы:  „Несчастье 
отъ  кареты"  и  „Обитеньщикъ" ,  изъ  котораго  и  до  сихъ  поръ  В7> 
памяти  многихъ  держатся  нѣкоторыя  пъеенки,  повторяемый  без- 
отчетно;  напр.: 

«Все  на  свѣтѣ  можно 

Покупать, 

Продавать, 
Только  должно 

Осторожно 

Поступать. » 

Пли  еще: 

«Счастье  строить  вес  на  свѣтѣ, 
Безъ  него-  куда  съ  умомъ! 
Ѣздить  счастіе  въ  каретѣ, 
А  съ  умомъ — идешь  пѣшкомъ». 

Мы  и  теперь  еще  напѣваемъ  иногда    эти    пгвеенки,    совсъмъ 


гсомпчг.сш  пііггы  кіьынпіп  \. 
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забывая    о    гомъ,    что    пмъ    уже    стукнуло    чуть  не    его  тридцать 
лѣтъ,   и   что  онгв  написаны   Княжнинымъ... 

Подводя  итоги  всей  литературной  двятѳльности  Княжнина, 
міи  должны  прійти  къ  тому  заключѳнію,  что  онъ  во  всвхъ  сво- 
іі\і,  сцѳничѳскихъ  произвѳдѳніяхъ  былъ  не  болѣѳ,  какъ  подра- 
жатѳлемъ  Сумарокова  ')  и  продолжатѳлѳмъ  его  двятѳьлности, 
т.  ѳ.  прѳданнѣйшимъ  поіслонникомъ  образцовъ  ложно-классиче- 
ской драмы,  со  всбми  ихъ  недостатками,  несообразностями  и 
гродливымъ  примѣнѳніѳмъ  ствснительныхъ  „трѳхъ  единствъ".  По 
онъ  былъ  несомненно  мѳнве  талантливъ  и  мѳнве  плодовитъ,  не- 
жели Сумароковъ;  а  языкъ  его  былъ  едва  ли  не  хуже  языка  Су- 
марокова, по  своему  тяжелому,  неправильному  складу  и  неудач- 
ному і  им,  пир  у  словъ  п  выраженій.  Несомнѣнное  и  неотъемлемое 
достоинство  Княжнина,  по  сравнѳнію  съ  Сумароковымъ,  соста. 
вляѳтъ  его  чрезвычайная  скромность  и  отсутотвіѳ  всякаго  само- 
мнънія.  Съ  этой  именно  стороны  его  прекрасно  характеризуешь 
іі. ;г,!',с гпыгі  анѳкдотъ  о  томъ,  что  пое.тЪ  перваго  представлѳнія 
„Дидоны",  какой-то  восторженный  поклонникъ  его  пьесы  \ѵЪ- 
шился  воскликнуть  при  ноль:  —  „Вы  нашъ  Расинъ!  Русскій  Ра- 
спит.!" — -  „Ради  Бога",  —  останови. іъ  его  Княжнппъ:  — ■  „гово- 
рите потише;  а  то,  пожалуй,  кто-нибудь  еще  услышитъ  ваши 
слова,  и  тогда  уже  впредь  вамъ  ни  въ  чемъ  вѣрить  не  бу- 
дешь-. 


Медаль  въ  память   Екатерины  II. 


1)  Съ  Сумароковымъ  Ііняжішиъ  очень  подружился  а  даже  подчинялся  его  влія- 
ііііи;  впослѣдствіи  онъ  женился  на  дочери  Сумарокова,  которая  и  гама  занималась  лите- 
ратурой. 
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ІМЛГ.Л  ТРЕТЬЯ, 

Дальнѣйшая  разработка  эпопеи  ближайшими  преемниками  Хераскова. — И.  Ѳ.  Бог- 
дановичъ.  Его  поэтическое  настроеніе  и  направление  его  таланта. —  «Душенька»  — 
вѣнецъ  его  славы.  Новыя  черты  русской  поэзіи  въ  этой  эпопеѣ. — Басня  въ  рус- 
ской литературѣ.  —  Хемницеръ  и  его  басни.  В.  И.  Майковъ.  —  Его  лирическія  и 
эпическія    произведенія. — Сатирическое    направленіе  его    поэзіи    и    ея    народные 

элементы. 

Героическая,  серьезная  ті  тяжелая  эпопея,  съ  ея  напыщен- 
пьтмъ  паѳосомъ,  съ  ея  мрачными  картинами  битвъ  и  борьбы,  еъ 
преувеличенными  изображеніями  восторговъ  и  ужаса,  съ  пзло- 
женіемъ  собъітій  пі>  однообразпо-повышенномъ,  натянутомъ  тонѣ — 
должна  была  несколько  прискучать,  и  не  каждому  читателю 
оказывалась  по  плечу.  К.чѣстт.  съ  развитіемъ  у  насъ  журнали- 
стики и  легкой  переводной  литературы,  а  также  и  еъ  проявлѳ- 
ніемъ  въ  обіцествѣ  весьма  замътной  потребности  вообще  въ  лѳг- 
комъ  и  занимательномъ  чтепіп,  должны  были  неизбежно  явиться 
попытки  упростить  эпопею,  понизить  ея  торжественный  тонъ — - 
сблизить  ее  съ  простою  обстановкой  русской  обыденный  жизни. 
Такое  видопзмѣненіе  эпической  поэмы  было,  вначалЪ,  не  ма- 
лою заслугою,  п  честь  этой  заслуги  всеігг.ло  принадлежите  одному 
пзъ  скромныхчэ  послѣдователей  и  учениковъ  Хераскова,  II.  Ѳ. 
Богдановичу. 
вичьано"  Ипполитъ  Ѳедоровичъ  Воъдановичъ  (род.    1753    г.,    ум.    1803    г.), 

родился  въ  историческомъ  мѣстечкѣ,  Переволочномъ,  гдѣ  его 
отецъ  занималъ  какую-то  должность.  На  одиннадпатомч,  году  онъ 
отвѳзенъ  бы.ть  въ  Москву  и  опредѣленъ  юнкеромч,  въ  Юстицъ- 
Коллегію.  Въ  то  же  время  ему  дозволено  было  учиться  въ  мате- 
матической школѣ,  при  тогдашней  сенатской  конторѣ.  Но  у 
юноши  не  то  было  въ  головѣ:  онъ  бредилъ  стихами  Ломоносова 
и  Сумарокова,  самъ  пописывалъ  стишки  и  страстно  увлекался 
театромь.  Когда  ему  минуло  лѣтъ  пятнадцать,  опт,  даже  и  саміэ 
решился  идти  на  сцену;  но  Херасковъ  (въ  то  время  былъ  ди- 
редторомъ  Московекаго  театра)  отговорить  его  и,  взявъ  гсъ  себѣ 
въ  домч>  на  житье,  заппсалъ  въ  Московскій  университетъ.  Нани- 
маясь въ  университетѣ  и  живя  въ  домѣ  Хераскова,  Богдановичъ 
участвовалъ  въ  журналахъ,  которые  Херасковъ  издавалъ  въ  на- 
ча.тТ.  60-хъ  годовъ;  потомт,,  получивъ  мѣсто  при  университет!., 
онъ  и  самъ  сталъ  издавать  журналъ  „Невишюе  Упраокшніе" ,  въ 
которолгь  принимали  участіе  многія  .ища  изъ  кружка  Хераскова 
н  даже  княгиня  Е.  Р.  Дашкова.  Она-то  и  способствовала  пере- 
селенію  Богдановича  въ  Петербургъ,  гдѣ  оігь  получилъ  мт.сто 
переводчика  въ  Иностранной    Коллегіи   и   потомъ,   прославившись 
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„Душенька" 
Богдано- 


своими  поэтическими  пр  іизвѳдѳніями,  сталъ  лично  извѣстѳнъ   са- 
мой  императриц,!''   Екатѳринѣ. 

І!і.  I  [ѳтерб/ргѣ,  Богдановичъ,  уже  знакомый  публике  по 
мѳлкимъ  поэтическимъ  произвѳдѳніямъ  и  по  своему  журналу,  еще 
болѣе  обратилъ  на  себя  вниманіѳ  пѳрѳводомъ  Вольтеровской 
[іоэмы  ..Па  разруиізніе  Лиссабона";  вскорѣ  послѣ  того  опт,  издалъ 
въ     свѣть    опою    назидательную    поэму    „Сугубое    Блаженство"    1) 

(въ  1765  г  ).  Въ  слѣдующемъ  году 
онъ  по  службѣ  своей  долженъ  быль 
отправиться  за  границу  и  прожилъ 
два  года  въ  Дрезден!.:  а  по  возвра- 
щении,  съ  новымъ  рвеніемъ  принял- 
ся за  поэзію  и  литературу  —  писалъ 
стихи,  переводилъ  и  даже  пзд^валъ 
журналъ  „Петербургсшй  Вѣстникъ"  (въ 
теченіе  полутора  года),  и,  паконецъ, 
напалъ  на  счастливую  мысль  вос- 
пользоваться игривою  и  граціозною 
тэмою  „Любви  Психеи  и  Купидона1-, 
но  не  въ  томъ  видѣ,  какъ  изложилъ 
ее  Лафонтенъ  3)  въ  своей  повѣсти,  а 
приспособивъ  тотъ  же  сюжетъ  къ  рус- 

И.  Ѳ.    Богдановичъ. 

скішъ  понятшмъ  п  поставпвъ  его  въ 
бытовыя  условія,  блнзкія  и  знакомыя  русской  публикѣ,  сообра- 
зуясь съ  модньшъ  въ  Екатерининское  время  наиравленіемъ  на- 
шей литературы. 

В'ь  начал ъ  поэмы,  противополагая  ея  легкое  содѳржаніе  серьез- 
ному содержанію  большихъ  класепческихъ  эпопей,  Богдановичи 
говорить  въ  обычномъ  вступленіи: 

«Не  Ахиллесовъ  гнѣвъ  и  не  осаду  Трои, 
Гдѣ,  въ  шумѣ  вѣчныхъ  ссоръ,  кончали  дни  герои — - 

Но  Душеньку  пою. 
Тебя,  о,  Душенька!  на  помощь  призываю 

Украсить  пѣснь  мою, 
Котору  въ  иростотѣ  и  вольности  слагаю». 

Вотъ  именно  эта-то  „простота  и  вольность" ,  которыя  Богда- 
новичъ допустилъ  (не  всегда  кстати)  въ  изложеніе    своей  поэмы, 


*)  Современный  біографъ  Богдановича  такъ  отзывается  объ  этой  поэмѣ:  <.онъ  раз- 
бить ее  на  три  пѣснн;  въ  первой  изображаетъ  картину  золотого  вѣка;  во  второй— уепѣхя 
гражданской  жизни,  наукъ  и  злоупотребленія  страстей;  въ  третьемъ  —  спасительное  дѣй- 
ствіе  законовъ  и  церковной  власти».  Но  «поэма  не  сдѣлала  впечатлѣнія  на  публику». 

2)  Лафонтенъ,  въ  свою  очередь,  заимствовалъ  содержаніе  своей  повѣсти  у  Апулея. 
латинскаго  писателя,  жившаго  во  II  вѣкѣ  по  Р.  Хр.;  Апулей  вставплъ  разсказъ  о  любви 
Амура  и  Психеи,  въ  впдѣ  эпизода,  въ  одну  нзъ  главъ  своего  обширнаго  фплософскаго 
романа  «ІІревртценіе  или  жютоіі  оселъ», 
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и  составили  въ  ней 
черты  совсѣм  і.  новыя, 
но  виданныя  дотолъ* 
въ  русской  поэзіи. 
„Простота"  эта  выра- 
зилась отчасти  іі  въ 
самомъ  названіп  поэ- 
мы ..Д\  шенькой",  т.- 
е.  такимъ  ласкатель- 
ньшъ  словомъ,  кото- 
рое нѳ  можѳтъ,  соб- 
ственно говоря,  слу- 
жить ни  заменою,  ни 
переводе  ль  греческа- 
го  наименованія  ге- 
роини въ  романѣ  Апу- 
лея. Прпдавъ  своей 
героинѣ  имя  „Ду- 
шеньки", Богдапо- 
вичъ  способствовалъ 
ея  перерожденію  изъ 
отвлеченной,  таин- 
ственной, греческой 
„Психеи"  въ  весьма 
положительную,  хоро- 
шенькую русс  к  у  вз 
дѣвушку.  отчасти  на- 
поминающую намъ 
всѣхъ  героинь  нашей 

и  о 

1  і    г  1  «     "    Психея  возлагаетъ  вѣнокъ  на  бюстъ  Богдановича.  Заглавный 

СКОЙ  СКаЗКИ.  Хотя  ро-  листъ  въ  изданіи  его  сочиненій  180Э  г. 

дителями  „Душеньки",  у  Богдановича,  являются  греческіе  царь  и 
царица,  жнвущіе  „въ  старинной  Греціп,  въ  Юпнтерово  время";  хотя 
она  любить  Амура  и  вступаетъ  въ  сношенія  со  всѣмъ  классиче- 
скимъ  Олимпомъ  и  Тартаромъ  —  мы  все-жъ  видимъ  около  нея 
знакомую  намъ  обстановку  русскнхъ  сказокъ:  и  Чудо-Юдо,  и 
Змѣя-Горынича,  и  Кощея,  у  котораго  хранится  „мечъ-еамосѣкъ". 
Такими  же  знакомыми  русскими  бытовыми  героями  изобплуетъ, 
напримѣръ,  оппсаніе  поъзда  Венеры,  которая  мчится  по  волнамъ 
моря,  какъ  знатная  барыня  въ  каретв  по  уліщамъ  одной  изъ  рус- 
скнхъ столиць: 

«Узря  Венеру,  рѣзвы  волны 

Текутъ  за  ней,  весельемъ  полны. 

Трнтоновъ  водяной  народъ 

Исторія  русской  словесности.  Томъ  II.  7 
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Выходить  къ  ней  изъ  бездны  водъ. 
Иной  вокругъ  нея  ныряетъ 
II  дерзки  волны  усмиряетъ; 
Другой  крутясь,  во  глубин!,, 
Сбираетъ  жемчуга  на  днѣ... 
Другой,  на  козлы  сѣвъ  проворно, 
Со  встрѣчными  бранится  вздорно, 
Раздаться  въ  стороны  велптъ, 
Вожжами  гордо  шевелить, 
Отъ  камней  далѣ  путь  свой  править, 
II  дерзостныхъ  чудовищъ  давить. 
Иной,  съ  трезубчатымъ  жезломъ, 
На  кигЬ  впереди,  верхомъ 
Гоня  далече  всѣхъ  съ  дороги, 
Вокругъ  кидаеть  взоры  строги, 
II  чтобы  всякъ  то  видѣть  могъ, 
Въ  коральный  громко  трубитъ  рогъ; 
Другой,  изъ  краевъ  самыхъ  дальнихъ 
Успѣвъ  приплыть  къ  богинѣ  сей, 
Несетъ  обломокъ  горъ  хрустальных!. 
На  мѣсто  зеркала  предъ  ней.» 

Основная  фабула  всей  поэмы,  какъ  рассказывается  она  у  Апулея, 
пользуется  весьма  широкою  известностью,  и  потому  мы  ограни- 
чимся лишь  самымъ  краткимъ  ея  изложеніемъ.  У  одного  царя  было 
три  дочери,  и  младшая  изъ  нихъ,  Психея,  отличалась  такою  по- 
разительною красотою,  что  всѣ  преклонялись  предъ  ней,  какъ 
предъ  богиней  красоты.  Такія  почести,  воздаваемыя  простой 
смертной,  прогнѣвили  богиню  Венеру,  и  она  повелѣла  сыну  сво- 
ему, Купидону,  покарать  Психею;  но  сынъ  не  могъ  исполнить 
приказаніе  матери,  потому  что  и  самъ  увлекся  Психеей.  Въ  то 
время,  когда  родители  Психеи,  повинуясь  оракулу,  отвезли  ее  на 
одну  изъ  горныхъ  вершинъ,  гдѣ  Психея  должна  была  встретить 
свыше  назначеннаго  ей  супруга,  Купидонъ  явился  туда  и  прика- 
залъ  Зефиру  перенести  красавицу  въ  далекій  и  богатый  чертогъ, 
гдѣ  и  сталъ  посѣщать  ее  каждую  ночь,  и,  пользуясь  мракомъ, 
оставался  ей  неизвѣстенъ.  Счастливая  и  всѣмъ  довольная  Психея, 
желая  поделиться  своимъ  счастьемъ  съ  сестрами,  передала  имъ 
чрезъ  Зефира  вѣсть  о  себѣ.  Сестры  къ  ней  явились  и,  изъ  за- 
висти, стали  ей  наговаривать,  будто  ея  таинственный  супругъ 
никто  иной,  какъ  чудовищный  драконъ.  Онтз  советовали  Пеихеѣ, 
во  что  бы  то  ни  стало,  убѣдиться  въ  истпнѣ  ихъ  словъ — и  изба- 
виться изъ-подъ  власти  чудовища.  Напуганная  Пенхея  запаслась 
свЪтильникомъ  и  кпнжаломъ,  воспользовалась  первымъ  удобнымъ 
случаемъ,  чтобы  взглянуть  въ  лицо  своего  таинственнаго  супруга, 
и   такъ    была    поражена    его  божественною  красотою,   что  рука  у 
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поя  дрогнула,   горя1 масло  аролилось  изъ  светильника   ва  гвло 

Купидона,  и  им  і,  проснулся...  Глубоко  возмущенный  ѳя  прѳступ- 
нымъ  любопытствомъ  и  прѳдположивъ,  что  у  ней  въ  дуіігі',  таился 
противъ  пего  злой  умысѳлъ,  Купидонъ  <■<■  покинулъ.  Опеча- 
ленная Психея  пошла  искать  своего  милаго  по  бѣлу  свѣту,  и 
дошла,  наконѳцъ,  до  самой  Венеры.  Гнѣвная  богиня  подвѳргаѳтъ 
Психею  различнымъ  испытаніямъ,  и,  наконецъ,  посылаѳтъ  с  въ 
подземное  царство,  къ  богингЪ  Прозѳрпинъ,  чтобы  добыть  отъ  той 
соі'\  и.  сь  б.іагоі-.онііі.ми,  дарующими  красоту.  Но  Венера  повелѣ- 
ваеть  Психѳѣ — не  открывать  сосуда  на  пути  и  тѣмъ  возбуждаѳтъ 
ѳя  женское  любопытство.  Психея  не  исполняет!,  этого  завѣта 
богини:  вскрываѳтъ  сосудъ  и  смертоносное  испареніѳ,  выле- 
тввшеѳ  изъ-подъ  крышки  его — умерщвляетъ  Психею.  Однакоже 
Купидонъ  оживляѳтъ  ее  однимъ  прпкосновеніемт.  етрѣлы,  и  она, 
по  вол'Ъ  Зевса  возведенная  на  Олпмиъ,  удостоена  безсмертія  и 
вступаетъ  въ  вѣчный  союзъ  съ  Куппдономъ. 

Союзъ  Психеи  (души)  съ  Куппдономъ  (богомъ  любви  и  же- 
ланіГі),  въ  классической  древности,  имѣлъ  глубокое  снмволичг- 
скоѳ  значеиіе.  Само  собою  разумеется,  что  вч,  обработке  Лафон- 
тѳна  эта  фабула  обратилась  въ  простую  исторію  любви  Купидона 
къ  Психее,  и  прежнее,  отчасти  философское,  отчасти  символи- 
ческое значеніо  должно  было,  естественно,  утратиться  безслъдно. 
Еще  болѣе  упростилась  и  утратила  своей  граціи  и  прелести  та 
же  исторія  въ  передаче  Богдановича,  который  не  обладалъ  ни 
талантомъ,  ни  литературнымъ  умѣньемъ,  ни  тактомъ  Лафюнтена. 
Но  этого  не  вид'Ълъ  и  не  замѣчалъ  никто  изъ  современниковъ 
Богдановича:  легкая  поэма  его,  щэедставлявшая  пеструю  смесь 
ложпо-класонческаго  элемента  съ  русскимъ,  народнымъ,  чрезвы- 
чайно понравилась  современному  русскому  читателю,  утомленному 
скукою  и  однообразіемъ  тяжѳлыхъ  героическихъ  эпопей,  напи- 
санныхъ  по  веъмъ  правиламъ  строгой  теоріи.  „Ипполитъ  Богда- 
новичъ  —  первый  на  русскомъ  я.  ыкъ*  игралъ  воображеніемъ  въ 
легкпхъ  стихахъ:  Ломоносов!.,  Сумароковъ,  Херасковъ  могли 
быть  для  него  образцами  только  въ  пныхъ  родахъ!" — такъ  вос- 
клпцаетъ  современный  критикъ,  и  отзывъ  его  справедливъ  во 
многихъ  отношеніяхъ  потому,  что,  действительно,  ..Душенька" 
Богдановича  была  первымъ  произведеніемъ  на  русскомъ  языке, 
одинаково  доступнымъ  и  пріятнымъ  для  всѣхъ,  тѣмъ  болъе,  что 
языкъ  автора  „Душеньки"  невольно  поражаетъ  насъ  даже  и  въ  на- 
стоящее время  своею  замечательною  легкостью,  свъжестью  и  игри- 
востью, по  сравненію  съ  языкомъ  современной  ему  поэзіи  и  по- 
вествовательной прозы.  II  но  только  современники,  но  и  бли- 
жайшее, послѣдующеѳ  поколеніе  до  такой  степени  увлекалось  и 
восхищалось    поэмой    Богдановича,    что    ставило  ее  выше  Лафюн- 
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тѳнова  оригинала.  „Лафонтѳново  творѳніе  полы/вѳ  и  совершеннее 
въ  эстѳтичѳскомъ  смыслѣ"...  „Душенька"  во  многихъ  мѣстахъ 
аріятнѣе  и  живѣѳ,  и  вообще  превосходные  тѣмъ,  что  писана  стихами  1), 
ибо  хорошіе  стихи  всегда  лучше  хорошей  прозы:  что  труднѣе, 
то  имѣѳтъ  и  болѣѳ  цт.иы  въ  иекусствѣ"  2).  Если  такъ  могъ  го- 
ворить Карамзинъ,  почти  тридцать  лѣтъ  спустя  послѣ  выхода 
въ  свътъ  „Душеньки",  то  что  же  должны  были  о  ней  думать  и 
какъ  должны  были  на  нее  смотрѣть  современники... 

Уважѳніѳ  современниковъ  къ  игривому  и  граціозному  творе- 
нію  Богдановича  выражалось  отчасти  въ  томъ,  что  „Душенька" 
разошлась  въ  нѣсколькихъ  изданіяхъ  съ  прекрасными  гравюрами. 
Мало  того: — эта  поэма  пользовалась  въ  такой  степени  прочнымъ 
усп-Ъхомъ  не  только  въ  концѣ  прош.іаго,  но  даже  и  въ  началъ- 
нынѣшняго  вѣка,  что  одинъ  изъ  весьма  талантливыхъ  русскихъ 
художниковъ,  графъ  Ѳ.  П.  Толстой,  избралъ  „Душеньку"  тэмою  для 
цѣлой  серіи  превосходныхъ  рисунковъ,  которые  и  вышли  въ  свѣтъ 
въ  видѣ  роскошнаго  альбома  гравюръ  въ  40-хъ  годахъ  XIX  вѣка. 

„Душенька"  вызвала  общій  восторгъ  и  окончательно  упро- 
чила служебную  карьеру  автора,  такъ  какъ  Екатерина,  читавшая 
все,  что  выходило  новаго  въ  русской  литературѣ,  обратила  на 
поэму  Богдановича  особенное,  милостивое  вниманіе.  Она  прибли- 
зила къ  себъ  автора,  осыпала  его  милостями  и  подарками  и,  сама 
увлекаясь  театромъ,  стала  и  его  побуждать,  чтобы  онъ  работалъ 
для  сцены.  Объ  этихъ  побужденіяхъ  сохранились  любопытныя 
свѢдбнія  въ  автобіографической  заппскѣ,  оставленной  самимъ 
Богданови чемъ : 

...„1786  года  въ  апрѣлѣ,  по  именному  Монаршему  повелѣнію, 
сочинилъ  лирическую  комедію  „Радость  Душенька" ,  которая  удо- 
стоена была  Высочайшей  апробаціи,  и  въ  знакъ  Монаршаго  бла- 
говоленія  при  сѳмъ  случаѣ  пожалована  автору  отъ  Государыни 
табакерка;  вскоре  же  потомъ  пожалованы  на  уплату  долговъ 
деньги.  По  пред  став  леніи  же  комедіи  на  придворномъ  театрѣ  по- 
жалована еще  табакерка"... 

Изъ  той  же  записки  узнаемъ,  что  до  1789  года  Богда- 
нГя°БоВгедДае-  новпчемъ  была  написана  еще  драма  „Славяне"  (она  была  по- 
ставлена на  сцену  въ  день  празднованія  28-мп-лъ,тняго  юби- 
лея царствованія  Екатерины  II)  и  еще  какія-то  „два  театраль- 
ный   представленія    изъ    русекпхъ    пословпцъ",     сложенный    въ 

*)  «Лафонтеново  твореніе»  писано  п  стихами  и  прозой. 

2)  «Вѣстникъ  Европы»,  1803  г.,  Л»  10  (статья  Карамзина).  Любопытно  и  продолженіе 
ея,  указывающее  намъ,  какъ  могли  образованные  русскіе  людп  смотрѣть  на  поэзію,  даже 
въ  началѣ  XIX  в.  «Нѣкиторыя  пзобрѣтенія  и  предметы  необходимо  требуютъ  стпховъ 
для  большого  удоволъыпвія  читателей...  никакая  гармоническая,  цвѣтная  проза  не  за- 
мѣнитъ  ихъ.  Все  чудесное,  явно-несбыточное  принадленштъ  къ  сему, — слѣдственно  и  басня 
«Душенька»... 


Остальныя 


новича. 


0(  ТЛЛЫІЫН   произведши. 
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1787  году  илъ  руескихъ  пословицъ  „по  тімяпному  Монаршему 
повелѣнію".  Эти  послѣднія  два  произвѳдѳнія,  очевидно,  были  рѳ- 
вультатомъ   довольно   оригинальнаго    литѳратурнаго  труда,   также 


Торжество  «Душеньки».  По  гравюрѣ  конца  XVIII  вѣка. 

исполненнаго  Богдановичемъ  по  жѳланію  Екатерины,  а  именно — 
..Руескихъ  пословицъ,  собранныхъ  и  переложенныхъ  авторомъ 
„Душеньки"  въ  стихи"  (изд.   въ  трехъ  частяхъ,  въ  1785  году)  1). 

')  Пословицы  въ  сборнпкѣ  Богдановича  отобраны,  тщательно  обдѣлаиы  п  располо- 
жены по  значенію  въ  отдѣлы;  напр.:  I)  нужная  умѣренность  въ  жизни;  II)  нужное  тер- 
пѣніе  въ  жизни;  IV)  стыдъ  хвастовства;  VIII)  глупость  спѣси  и  т.  д. 


.".  I  ІІГТОГШ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

Екатерина,  любившая  наши  народный  пословицы,  видимо,  захо- 
тела придать  имъ  литературную  форму,  чтобы  ввести  ихъ  въ 
область  литературы  и  дать  имъ  возможно  -  большее  обращеніе  въ 
обществе.  Несколько  преувеличивая  объѳмъ  и  значеніе  таланта 
своего  любимаго  поэта,  Екатерина,  вероятно,  поручила  ему  натні- 
сать  также  „Историческое  изображеніѳ  Россіи"...  Но  всѣ  эти  про- 
пзведенія,  написанныя  Богдановичемъ  после  „Душеньки",  ничего 
не  прибавили  ни  къ  его  заслугамъ,  нп  къ  его  славе  въ  потом- 
ствѣ.  Впрочемъ,  ни  самъ  Богдановичъ,  ни  современники  его  на 
этотъ  счетъ  нимало  и  не  заблуждались,  оцѣнивая  по  достоинству 
все,  что  было  написано  авторомъ  „Душеньки"  после  1775  года  '). 
Въ  послѣдніе  годы  царствованія  Екатерины  (съ  1788  г.), 
Богдановичъ  занпмалъ  весьма  водное  мѣсто  председателя  ново- 
учрежденнаго  Государствѳннаго  Архива  и  затѣмъ  вышелъ  въ 
отставку,  обезпеченный  полнымъ  окладомъ  жалованья,  обращен- 
нымъ  въ  пенсцо.  Удалившись  на  родину  въ  Малоросеію,  онч> 
дожилъ  до  вступленія  на  престолъ  Александра  I,  котораго  еще 
привѣтствовалъ  торжественною  одой,  и  скончался  въ  Курск]-, 
6-го  января  1803  года, 
первые  Почти  одновременно  съ  лѳгкимъ  и  шутливымъ  эпосомъ,  ко- 

образцы  ц  ѵ 

оасни.  торыи,  какъ  мы  увидимъ  далѣе,  привился  у  насъ  довольно  скоро — 
въ  русской  литературе  явились  и  первые  образцы  басенъ,  вт> 
весьма  талантливой  и  довольно  самостоятельной  обработке,  хотя 
и  не  безъ  вліянія  со  стороны  западно-европейской  литературы. 
Мы  говорнмъ  —  первые  образцы,  хотя  „басню"  пытались  ввести 
въ  нашу  литературу  многіе  писатели  и  до  70-хъ  годовъ  прошлаго 
столѣтія:  Кантемиръ,  Тредіаковскій,  Ломоносовъ — писали  „басни", 
а  Сума]эоковъ  оставилъ  даже  несколько  книгъ,  наполненныхъ 
„баснями  и  притчами";  но  ни  онъ,  ни  его  предшественники  не 
дали,  собственно  говоря,  ни  одной  настоящей  басни,  въ  томъ 
видѣ,  какъ  она  была  разработана  классическими  баснописцами,  и 
окончательно  усвоена  въ  западно-европейской  литературе  Лафон- 
теномъ  и  Геллертомъ.  Первый  писатель,  которому  удалось  пере- 
нести на  русскую  почву,  этотъ  весьма  трудный  и  прихотливый 
литературный  родъ  и  притомъ  передать  его  въ  изящной  и  пріят- 
ной  формѣ,  нимало  не  похожей  на  то.  что  разумели  подъ  име- 
немъ  басни  вышеупомянутые  писатели  —  былъ  иноземецъ,  одпнъ 
изъ  техъ  дорогихъ  для  Россіи,  обрусевшихъ  иноземцевъ,  кото- 
рымъ  наше  русское  просвещеніе,  литература  и  наука  обязаны 
многими  незабвенными  услугами.  Этотъ  иноземецъ,  впрочемъ, 
родившійся  въ  Россіи,  былъ  И.  И.  Хемницеръ. 
хемницеръ.  Ив(інъ   Пвпповичъ    Хемницеръ   (род.    1745   г.,  ум.    1784  г.)  про- 


4)  Сюда  же  слѣдуетъ  отнести  всѣ  поэтпческія  ііроизведенія  Вольтера,  Мармонтеля 
и  др.,  написанныя  въ  честь  и  хвалу  Екатерины  и  переведенный  Богдановичемъ. 


II.    и.    ХЕМНаЦЕРЪ. 
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исходилъ  изъ  иѣмецкой  семьи,  и  отецъ,  его,  [оганъ  Адамъ  Хѳм- 
ницѳръ  ').  выѣхалъ  въ  Россію  изъ  Гѳрманіи,  вѣроятно  въ  на- 
чали 40-хъ  или  въ  конігв  30-хъ  годовъ  прошлаго  вѣка.  Онъ 
былъ  ао  профѳссіи  докторъ  и,  въ  качестве  воѳннаго  врача,  за- 
нимал!, скромный  служебный  постъ  въ  Енотаѳвской  крѣпости 
ціып-1;  городъ  Енотаѳвскъ,  Астраханской  руб.),  гді  и  родился  у 
него  сынъ— будущій  русскій  баснописѳцъ.  Достовѣрно  известно, 
что  и  воспитаніѳ,  и  первое  образованіе  II.  И.  Хѳмницѳръ  въ  дѣт- 
ствѣ  и  отрочестве  получилъ  нѣмѳцкое,  и  только  съ  1766  года, 
когда  отецъ  его  переселился  изъ  Астрахани  въ  Петербурга,  мо- 
лодой Хѳмницеръ  очутился  въ  иньіхъ  условіяхъ:  въ  шко.тЪ  учи- 
теля, преподававшаго  латин- 
скій  языкъ  при  врачебномъ 
училингв  (впосіѣдствіи,  въ 
1783  г.,  пѳреименованномъ 
въ  мѳдико-хирургическій  пн- 
ститутъ),  онъ  получилъ  пер- 
вые начатки  средняго  образо- 
ванія.  Тутъ  же  почувство- 
валъ  онъ  охоту  и  къмѳдици- 
ііі.:  ио  кто-то  сбилъ  юношу  съ 
толку  и  сманилъ  его,  на  13-мъ 
году,  въ  поенную  службу. 
[Іротивъ  воли  отца,  онъ  по- 
ступилъ  въ  солдаты  ігі.хот- 
паго  Нотебургскаго  полка, 
иричѳмъ  ему  показанъ  былъ 
16-й  годъ.  Дв'Тшадцать  лѣтъ 
оставался  онъ  на  службе, 
принималъ  участіе  въ  похо- 
дахъ  (во  время  СѳмшгЬтНей 
войны),  но  не  былъ  въ  сра- 
женіяхъ,  и  всю  службу  про- 
ходплъ  тѣмъ  б'Ьдственньшъ  и  медлительнымъ  путемъ,  какимъ 
проходилн  ее  въ  ту  пору  всѣ  маленькіѳ  люди,  не  обладавшее  обез- 
печеннымн  средствами  и  не  пмъвшіе  протекціи.  Ничего  не  выелу- 
живъ,  кромѣ  весь.ма  скромнаго  чина  армейскаго  поручика,  Хем- 
ницѳръ  вышелъ  въ  отставку  въ  1769  г.,  и  вскорѣ  поступилъ  на 
службу  по  горному  ведомству  2). 
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Надгробный  памятникъ  И.  Ѳ.   Богдановича  на 
кладбищѣ  въ  Курскѣ. 


5)  Многіе   и   до    сихъ  поръ  повторяюсь  басню  о  томъ,  что  фамилія  Хемницеровъ 

цронеходитъ  изъ  города  Хемница  въ  Саксоніи;  а  между  тѣмъ   мы  теперь  уже  достовѣрно 
знаемъ,  что  отецъ  Хемницера  былъ  родомъ  изъ  Фрейберга. 

2)  Какъ  совершился  этотъ  переходъ— это  остается  до  сихъ  поръ  темиымъ  для  біо- 
графовъ  Хемницера.   Въ   одномъ   учейннкѣ  по  Русев.  Слов,  находимъ  даже  такую  фразу: 
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ВСТОРІЯ    Г.\Ч'СКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 


Занятія  ли- 
тературой. 


Служа  в'ъ  Пѳтѳрбургѣ  и  посвящая  вс/Ъ  своп  досуги  литера- 
туре и  самообразованию,  Хѳмницѳръ  вскорѣ  сблизился  съ  А.  Н. 
Львовымъ,  ;і  чѳрѳзъ  ного  проникъ  и  въ  кружокъ,  собиравшейся 
постоянно  около  Державина,  домъ  котораго  былъ  излюбленнымъ 
цѳнтроыъ  лучшпхъ  молодыхъ  сплъ  литературныхъ  и  художе- 
ственныхъ.  Въ  ото  время,  онъ  уже,  вероятно,  попалъ  на  тотъ 
литературный  родъ,  который  бо.іѣе  всего  подходплъ  къ  его  ха- 
рактеру н  таланту:  —  началъ,  если  не  сочинять,  то  переводить 
басни,  увлекаясь  Ла^онтѳновскими  образцами  ея.  Однакожѳ,  пер- 
вые его  стііхотво[  ные 
опыты  относились  къ 
тѣмъ  же  избитымъ  лож- 
но-классическимъ  образ- 
цамъ,  съ  которыхъ  на- 
чинали и  другіе  юные 
поэты;  первымъ  извѣст- 
нымъ  произведеніемъ 
Хемницера  была,  напе- 
чатанная имъ  въ  1770г., 
очень  плохая  ода  на 
взятіе  турецкой  крепо- 
сти Журжи.  За  одою 
последовала  герои  да 
Дора  „Письмо  Барнвеля 
къ  Труману  изъ  темни- 
цы"; это  произведете, 
напечатанное  въ  1 774 
году,  посвятилъ  Хемни- 
церъ  „своему  любезному 
другу  Львову". 

Служба,  трудная  и 
отвѣтственная,  требо- 
вавшая постоянныхъ  и 
напряженпыхъ  работъ  по  ученому  собранію  при  Горномъ  Учи- 
лище х),  много  отнимала  времени  у  Хемницера  и,  доставляя  ему 
лишь  весьма  скромное  обезпеченіе,  оставляла  ему  для  занятій  ли- 
тературою   очень   неболыніе   досуги.   Есть  возможность  предполо- 


И.  И.  Хемницеръ. 


«Любя  заниматься  минералогіей,  X.  изъ  военнаго  вѣдомства  персшслъ  въ  горное»...  Ака- 
демикъ  Гротъ  дѣлаетъ  такое  предположеніе:  Хемницеръ  попалъ  въ  горное  вѣдомство  че- 
резъ  Львова,  который  состоялъ  въ  родетвѣ  съ  М  0.  Соймоновымъ,  началыіикомъ  горнаго 
вѣдомства;  но  знакомство  Хемницера  со  Львовымъ  (по  Гроту  же)  началось  «вскорѣ  послѣ 
1770  года»...  Какъ  же  могъ  Львовъ  рекомендовать  Соймонову  Хемницера  въ  1769  году? 
*)  Состоя  членомъ  этого  собранія,  онъ  персводилъ  ученые  труды  нашнхъ  акаде- 
мпковъ  по  минералогіп  п  работалъ  надъ  составленіемъ  горнаго  словаря,  причемъ  отстан- 
валъ  необходимость  переложенія  иностранныхъ  терминовъ  на  русскій  языкъ. 


II.    II.    ХГМІІІІЦКГЪ. 
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жить,  что  II.  Л.  Львовъ,  чѳловѣкъ  весьма  талантливый,  пре- 
красно образованный  и  одаренный  большимъ  художественнымъ 
чѵтьѳмъ,  оказалъ  некоторое  вліяніе  на  развитіѳ  и  направленіѳ 
таланта  Хемницера;  но  несомненно  то,  что  именно  Львовъ,  во 
г.іапі-.  другихъ 
друзей  Хемнице- 
ра, полуди. п.  его 
выдать  въ  свѣтъ 
то,  что  у  него  бы- 
ло уже  давно  на- 
писано. Вскорѣ 
послѣ  того,  какъ 
онъ  (въ  іашці'. 
1776  года )  нобы- 
валъ  за  грани- 
цей, имъ  были 
изданы  ого  ..бас- 
ни и  сказки", 
бсаъ  обозначен] а 
года  и  безъ  пле- 
ни автора.  Гово- 
рить даже,  будто 
онъ  взялъ  съ 
друзей  своихъ 
слово,  что  они  не 
выдадутъ  его 
тайны.  „Басни  и 
сказки4'  понрави- 
лись нублпкѣ,  п 
въ  1779  г.  вышли 
въ  свѣтъ  вто- 
рымъ  изданіемъ, 
опять-таки  безъ 
имени  автора  *). 
Вскоре  посл^ 
того,  а  именно 
въ  1781  году, 
Хѳмницеръ  оста- 

вилъ  службу  по  горному  ведомству,  потому  что  Соймоновъ  вы- 
ніе.ть  въ  отставку,  и  напгь  басиоішсецъ  не  надѣялея  ужиться  Съ 
новымъ  начальникомъ.   Оставшись  безъ  мгЪста,  скромный  и  добро- 

а)  Всего  написано  Хемницеромъ  91  басня.  Въ  числѣ  ихъ,  заимствованныхъ  или 
переводныхъ  до  30  (5  аъь  Лафонтена,  18  изъ  басенъ  нѣмецкаго  баснописца  Геллерта); 
остальныя  оригинальный. 

Нстори  русской  словесности.  Томъ  11.  3 


Иллюстрація  къ  баснѣ  «Метафизикъ     Хемницера, 
въ  изд.  1811    года. 
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ІКТіЧЧИ    РУССКОЙ    СЛОВЕСІІОСТП. 


Басни 
Хемницера. 


Виньетка  къ  сочиненіямъ  Хемницера  (изд.   1811    г.), 
по  рисункамх.  А.  Н.  Оленина. 


еовѣстныіі  тружо- 
никъ  сталъ  терігвть 
л  ужду,  которая , 
вирочѳмъ,  никогда 
не  выпускала  его 
изъ  своихъ  тис- 
ковъ.  Поступить 
вновь  на  службу 
было  необходимо, 
п.  при  помощи  дру- 
зей, ото  ему  нако- 
нецъ,  удалось:  въ 
17!~>2  г.  Хемницеръ 
получилъ  вес ьма 
почетное  мъсто 
генеральнаго  консула  въ  Смирн  "В.  Ему  пришлось  разстаться  съ 
дорогими  и  милыми  ему  людьми,  съ  любимыми  занятіями  и 
привычными  условіямн  жизни...  Онъ  не  могъ  съ  ЭТИМЪ  СВЫК- 
нуться,  да  притомъ  и  здоровье  ого  но  выдержало  тяжелыхъ  кли- 
матическихъ  условій  ого  новаго  мѣстопребыванія:  онъ  сталъ  хп- 
])І,ть  и  20-го  марта 
І784  года  его  не 
стало.  Говорятъ, 
что  останки  его  бы- 
ли перевезены  въ 
Россію  и  преданы 
землѣ  въ  Николае- 
вѣ;  могила  его,  од- 
ыакожѳ,  осталась 
неизвестна. 

Безпристрастыо 
судя  о  басняхъ 
Хемницера  и  при- 
нимай въ  сообра- 
женіе  гѣ  л  і  ггорату  ]  >- 
ныяусловія,  въ  ко- 
торыхъ  оыѣ  бы.  III 
созданы  Хомпіщс- 
ромъ,  мы  должны 
прійти  кътому  убѣ- 
жденію,  что  Хемницеръ,  въ  кругу  нашихъ  писателей  ирошлаго 
вѣка,  занимаетъ,  хота  и  не  видное;  однакоже  свое,  самостоятель- 
ное положеніе.  Васни  его,  и  по  внутреннему  содержание»  своему,  и 
по  достоинствамъ  своей   внѣшнеп  обработки^  до  сихъ  пора,  еще  не 


Виньетка   къ  сочиненіямъ  Хемницера, 
по  рисункамъ  А.   Н.  Оленина. 


п.  іі.  млпкоіп.. 


,:і 


\  грат. іп  своего  значѳнія,  а  въ  кошгв  прошлаго  и  ы.  иачал*в  ны- 
ігГ.іііііпп)  с г( і. гі.гііі .  оігі',,  въ  качестве  образцовгь  этого  рода,  должны 
были  значительно  облегчить  обработку  русской  басни  не  только 
Дыитріѳву,  и"  даже  и  Крылову.  В'вскимъ  доказатѳльствомъ  въ 
пользу  нѳсомнѣнныхъ  литѳратурныхъ  достоинствъ  Хемницѳра 
служить  и  самая  живучесть  нѣкоторыхъ  его  произвѳдѳній:  «то 
басня  „Мѳтафизикъ"  а  до  сихъ  поръ  не  утратила  своего  значенія 
іі  всвмъ  становится   извѣстна  со  школьной  скамьи. 

Василій  Ивановича  Майковъ  (род.    1728,  ум.    1778  г.),  въ    ряду  в- и- Май- 

1  •  .'  I        '"■.       КОВЬ. 

второстепѳнныхъ  поэтовъ  середины  XVIII  вѣка  занимаетъ  вы- 
дающееся мт?сто,  но  оригинальности  нгвкоторыхъ  своихъ  произве- 
дѳній  и  МО  чрезвычайно  смгвломуреа- 
лизму  одного  изъ  нихъ,  главнымъ 
образомъ,  сОставившаго  его  славу.  () 
его  двтствъ1  и  юности,  о  воспитаніи  и 
вступленіи  въ  сг.і,'і"і.  мы  имгвѳмъ  .пин:, 
самый  скудныя  свътгвнія.  ГТроисхо- 
дп.'гь  онъ  отъ  стараго  дворянскаго 
рода  и  оы.ть  сыпь  Пиана  Степанови- 
ча Майкова,  богатаго  ярославскаго  по- 
мещика, который  былъ,  повидимому, 
человтзкомъ  пѳредовымъ  и  образован- 
нымъ,  судя  потому,  чтоѳгоимя  встрТ> 
чаемъ   рядомъ    съ    именемъ    яроелав-    Виньетка  къ  с°7~ъ  Хемницера- 

I  1  по  рис.  А.  Н.  Оленина. 

скаго  воеводы,   Мусина-ГГушкина,    въ 

чпс.тЪ  меценатовъ,  поощрявшихъ  первые  шаги  Волкова  и  его 
компаніи  въ  п.ѵі.  театральныхъ  загвяхъ.  Достоверно  знаемъ  одно: 
П.  II.  Майковъ  не  воспитывался  ни  въ  какомъ  изъ  современ- 
пыхг.  учебныхъ  заведеній  п.  отпущенный  изъ  военной  службы 
домой  „для  наукъ"  М-  вынесъ  изъ  этого  домащняго  обученія 
лишь  очень  не   многое. 

Въ  17(І1  г.  Василій  йвановичъ  покинулъ  военную  службу, 
перешелъ  въ  гражданскую  и  поселился  въ  Москве,  гдгЬ  всту- 
пп.ть  въ  литературный  кружокъ,  собиравшійся  около  М.  М.  Хе- 
раскова, и  норный  свои  произвѳденія  напечаталъ  въ  его  журнале 
„Полезное  Увеселеніе"  и  въ  журналѣ  ..Свободные  часы-  (1702 — 17(і.'і). 
Здвсь  же  онъ  познакомился  съ  II.    ІГ.  Елагинымъ,   II.   II.   Мелис- 


\)  Пи  современному  обычаю,  тѣмъ  родите лямъ-дворянамъ,  которые  заявляли  же- 
лание обучать  дѣтей  своихъ,  принятым,  па  службу,  обыкновенно  этихъ  дѣтсй  отпускали 
домой,  но  іь  обязательствомъ  поучить  мм,  дома:  ариѳметикѣ,  геометріи,  тригонометріи 
фортификація,  артиллеріи,  инженерному  искусству,  иностраннымъ  языкамъ  и,  сколько 
возможно,  и  военной  экзерциціи».  Въ  какой  степени  была  выполнена,  по  отношенію  къ 
15.  II.  Майкову,  эта  обширная  программа,  можемъ  судить  потому,  чти  онъ  не  шаль  ни 
одною  иностранною  языка. 

8* 
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сино,  братьями  А.  II.  и  В.  П.  Бибиковыми  и  князѳмъ  Ѳ.  А.Коз- 
ловскимъ,  аднимъ  изъ  раннихъ  русскихъ  вольнодумцевъ  XVIII 
вѣка.  Вѣроятно,  около  того  же  времени  встретился  онъ  впервые 
съ  А.  П.  Сумароковымъ,  пѳредъ  которымъ  совершенно  искренно 
преклонялся  и  благоговѣлъ  до  конца  жизни.  Нѳдаромъ  онъ  гово- 
рить о  начале  своей  литературной  деятельности,  что  „спознался 
съ  Аполлономъ,  подражая  полночному  Расину"...  Подражаніе,  дей- 
ствительно, выразилось  въ  томъ,  что  В.  П.  Майковъ,  принявшись 
за  перо,  написалъ  цѣлый  рядъ  торжественныхъ  одъ  и  несколько 

басенъ,  основою 
нѣкоторыхъ  послу- 
жили, отчасти,  про- 
изведения народной 
литературы.  Вовре- 
мя этого  же  пребы- 
вания въ  Москве, 
В.  И.  Майковъ  из- 
далъ  въ  свѣтъ  пер- 
вое крупное  про- 
изведете свое:  поэ- 
му „Иѵрокъ  Ломбе- 
ра", которая  такъ 
понравилась  публи- 
ка, что  въ  корот- 
кое время  выдер- 
жала три  изданія. 

Но  цвѣтущимъ 
временемъ  В.  II. 
Майкова,  какъ  пи- 
сателя, были  тѣ 
5 — 6  лѣтъ,  которыя 
онъ  провелъ  въ  Пе- 
тербурге, начи- 
ная отъ  1768  г.  Онъ 
В.  И.  Майковъ.    По  современному  портрету.  ЯВИТСЯ  сюда  ѴЖв  СЪ 

известностью  круннаго  писателя,  пользовавшегося  вниманіемъ  и 
расположеніемъ  публики.  Поэтому  неудивительно,  что,  кроме  связей 
лптературныхъ,  остроумный  писатель  пріобрѣлъ  здѣсь  и  новыя 
связи  въ  высшемъ  кругу  общества:  сблизился  съ  Г.  Г.  и  А.  Г. 
Орловыми  и  3.  Г.  Чернышевымъ.  Онъ  писалъ  одновременно  и 
для  сцены  *),    принймалъ    участіе    въ    современныхъ  журналахъ 


*)  Трагедіи    ^Агріопа»    п  сѲемистъ    п  Іеронгша»    были   имъ  написаны  въ  1769  ц 
1773  гг.— въ  началѣ  и  въ  концѣ  его  литературной  карьеры. 
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(напр.,  въ  „Трутнѣ"  Новикова)  и  создал ъ  свою  сатирическую  эпо-  ВЕ™С0^Ѵ 
аѳю  „Елисей  или  раздраженный  Вакхъ",  которая,  несмотря  на  пТ.-  кова- 
которую  нескромность  своей  фабулы  и  грубый  рѳализмъ  нѣко- 
торыхъ  картинъ  и  описаній,  все  же  принадлѳжитъ  къ  наиболѣе 
оригинальнымъ  и  наиболѣе  замѣчатѳльнымъ  эпическимъ  произве- 
дѳніямъ  во  второй  иолонпиѣ  Х\*І1І  вѣка.  Хотя  въ  содѳржаніи 
поэмы  и  въ  нѣкоторыхъ  подробноетяхъ  ѳя  и  чувствуется  подра- 
жание классичѳскимъ  образцамъ;  но,  въ  общѳмъ,  вся  поэма  раз- 
вивается на  чисто-народной,  бытовой  основѣ,  и  главный  герой 
поэмы,  пьяный  ямщикъ  Елисей:,  особенно  ярко  выступаѳтъ  ха- 
рактерными сторонами  своего  типа  на  фоцѣ  ложно-классичѳскаго 
Олимпа  и  его  боговъ,  руководящихъ  дѣйствіями  „Елисея".  Мно- 
гие сцены,  описываемый  авторомъ  живо  и  образно,  ясно  указы- 
ваюсь на  то,  что  онъ  превосходно  знакомь  съ  бытомъ  нашего 
простонародья  и  притомъ  обладаѳтъ  несомнѣннымъ  сатириче- 
скимъ  талантомъ  и  тонкою  наблюдательностью.  Многія  картины 
(напр..  картина  кулачнаго  боя  Валдайцѳвъ  съ  Зимогорами)  полны 
жизненной  правды  и  ,  видимо,  прямо  '  выхвачены  изъ  живой 
дѣйствительности;  изъ  той  же  действительности  почерпнуты  и 
многія  описанія,  которыя  еще  и  до  сихъ  поръ  пе  утратили  прав- 
дивости и  яркости  красокъ.  Припомнимъ,  напр.,  описаніѳ  совре- 
менной полицейской  тюрьмы,  помещенное  во  второй  пѣснѣ  поэмы, 
когда  Ермій  (Гѳрмесъ)  нисходить  въ  тт. 

«. . .  темничиыя  юдоли, 
Гдѣ  скука,  распростри  свою  ужасну  власть. 
Предвозвѣщала  всѣмъ  колоднпкамъ  напасть. 
Тамъ  зрѣлися  вездѣ  томленія  и  слезы 
II  были  тамъ  на  всѣхъ  колодки   и  желѣзьт. 
Тамъ  нужныхъ  не  было  для  жителей  потребъ: 
Вода  ихъ  питіе,  а  пища  только  хлѣбъ. 
Не  черновидныя  стояли  тамо  ложи, 
Внсѣли  по  стѣнамъ  цыновки  и  рогожи, 
Раздранны  рубища  всегдашни!  ихъ   нарядъ, 
II  обоняніе  единый  только  смрадъ; 
Среди  ужаснаго  и  скучнаго  толь  дома... 
Покойно  тамъ  не  спятъ  и  сладко  не  ѣдятъ: 
Всѣ  жители  оттоль  какъ  будто  вонъ  глядятъ, 
Лишенны  вольности,  напрасно  стонъ  теряють, 
И  своды  страшные  ихъ  стонъ  лишь  повторяютъ: 
Ихъ  слезы,  ихъ  слова  не  внятны  никому». 

И  въ  противоположность  этой  мрачной  картинъ-  темницы  и 
заключеннымъ  въ  ней  колоднпкамъ,  такъ  и  просится  другая,  чрез- 
вычайно привлекательная  картина  сельской  природы,  полной  кра- 
сокъ и  звуковъ... 
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«Тамъ  воды  ясныя,  какъ  чппос  стекло, 
Между  зелеными  кустами  извиваясь, 
То  индѣ  межъ  собой  въ  единъ  ручей  сливаясь, 
Какъ  сонныя  въ  брегахъ  излучистыхъ  текли, 
II  образъ  падь  собой  стоящихъ  древъ  влекли— 
II  роза,  и  нарцисъ  себя  въ  нпхъ  также  зрѣли. 
Тамъ  слышатся  вездѣ  пастушески  свирѣли, 
Которыя  стрегли  овечекъ  отъ  звѣрей, 
Тамъ  также  слышался  пріятный  солоней, 
Который,  плѣнникъ  ставъ  прекрасный  Венеры, 
Высвистывалъ  любовь  чрезъ  разные  манеры... 
Тутъ  стука  не  было  отъ  дятловыхъ  носовъ 
II  также  не  было  тамъ  фи.іиновъ  и  совъ— 
Казалось,  что  тутъ  вся  природа  отдыхала. 
Одна  лишь  горлица  о  миломъ  воздыхала, 
Котораго  въ  тотъ  день  лишилася  она....» 

А  вотъ,  рядомъ  съ  этими  двумя  отрывками,  изъ  той  же 
самой  поэмы,  насмешливый  отзывъ  автора  о  тѣхъ  „щеголяхъ", 
которые  ѣздятъ  въ  Парижъ  „людей  посмотрѣть  и  себя  показать". 
В.   П.   Майковъ  замѣчаетъ,   что 

. . .  «ѣздятъ  щеголи  туда  не  ради  скуки. 

А  если  весело  тамъ  время  проводить, 

Такъ  должно  по  домамъ  кофейнымъ  походить; 

Узнать,  въ  какіе  дни  тамъ  зрѣлища  бываютъ, 

Какіе  и  когда  кафтаны  надѣваютъ, 

Какіе  носятъ  тамъ  тупеи  и  виски, 

Какія  тросточки,  какіе  башмаки, 

Какія  стеклышки,  чулки,  манжеты,  пряжки, 

Чтобь,  выѣхавъ  оттоль,  одѣться  безъ  промашки, 

И  тѣмъ  подъ  судъ  себѣ  подобнымъ  не  подпасть. 

Умѣти  изъяснить  спою  безстыдну  страсть, 

Вертѣться,  вздоръ  болтать,  по  самой  нойон  модѣ, 

Какая  только  есть  но  вѣтренномъ  народ!.. » 

Какъ  на  чрезвычайно  любопытную  ті  еще  весьма  рѣдкую  въ 
то  время  черту  поэтическаго  творчества,  укажемъ,  въ  поэмѣ  В.  И. 
Майкова,  его  ссылки  на  довольно  распространенную  въ  XVIII 
вт.кѣ  печатную  и  .лубочную  литературу",  и  далее  на  народный 
пѣсни  '),  изъ  которыхъ  опт.  заимствует'!,  краски  и  образы.  Такъ,  опи- 


')    Изъ  тьеигі  взять    уборъ,   копіору   ц    прѵволъя    бурлаки  воліскіе,    наппвшися, 
юютъ,  а  пѣсенку  сію  Камышенкои  зовутъ: 

Рѣка,  что  устьецомъ  въ  мать-Волгу  протскаетъ, 
Искусство,  красоту  отвеюду  извлёкаетъ. 
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сі.іг.г.і  богатырскій,  непробудный  сонь  своего  героя,  „иьянаго 
|>  ксі.і. и  ■,  Майковъ  восклнцаетъ,  пародируя  напыщенный  псѳвдо- 
класснческія  „обращѳнія"  и  примішяя  ихъ  очепь  ловко  къ  дан- 
ном}   случаю: 

«О  вы,  преславные  творцы  Венеціана, 
Петра  златыхъ  ключей,  Вовы  и  Еруслана! 
У  васъ-то  витязи  всегда  сыпали  такъ, 
Что  нхъ  прервати  спя  ве  иогь  ни  чей  кулакъ... 
Теперь  повѣрш  я,  что  вы  не  врали    въ  вѣкъ, 
Когда  сыскался  здѣсь  такой  же  человѣкъ, 
Котораго  Ермій  возстати  какъ  ни  нудить,— 
Толкаетъ,  щиплѳтъ,   бьетъ — однако,  не  разбудитъ.» 

Оригинальная   и  любопытная  во  многихъ  отношеніяхъ  поэма  в.  и.  май- 

1  ковъ  и  его 

I».  II.  Майкова  является  довольно  одинокою  въ  кругу  поэтиче-  «Ритика' 
(•1.11X1.  произвѳденій  въ  70-хъгодахъ  Х\*ІІІ  вѣка.  Своимъ  шутли- 
вымъ  содержаніемъ  и  явныыъ  осмъ\яніемъ  формъ  ложно-классиче- 
ской эпической  поэмы  она  изобличаѳтъ въ  автор'!',  большую  само- 
стоятельность творчества  и  вѣрное  пониманіе  т&хъ  началъ  народ- 
ности, которыхъ  не  доставало  еще  нашей  молодой  литературе, 
переполненной  подражаніями  иностраннымъ  образцамъ  и  пере- 
делками чуждыхъ  намъ  поэмъ  и  сюжетовъ.  Какъ  на  любопыт- 
ную черту  соврѳмѳнныхъ  литературныхъ  нравовъ  можно  именно 
указать  на  то,  что  эта  самостоятельность  не  нравилась  многимъ 
изъ  совремѳнниковъ  В.  П.  Майкова  и  одинъ  изъ  нихъ  '),  по- 
стоянно враждовавшій  съ  нимъ,  на  страницахъ  соврѳменныхъ 
журналовъ  далее  прямо  осмѣиваетъ  эту  самостоятельность,  какъ 
важный  нѳдостатокъ.  Намекая  на  незнакомстве?  Майкова  съ  ино- 
странными  языками,   придирчивый  критикъ  его  говоритъ: 

«ЛатинекШ  мнѣ  языкъ  и  русскій  неизвѣстенъ, 
Другим,  нс  знаю  я,  а  прочихъ  не  училъ; 
Однако,  лишь  перо  въ  чернила  омочилъ, 
То  вздумалъ  о  себѣ,  что  есть  во  мнѣ  примѣта 
Такая,  что  мнѣ  быть  учителемъ  полсвѣта». 

Невпо.шѣ  понятнымъ  и  справедливымъ  въ  этомъ  порицаніи 
представляется  намъ  только  укоръ  въ  „незнаніи  русскаго  языка", 
такъ  какъ  В.  II.  Майісовъ  владѣѳтъ  имъ  ничуть  не  хуже  вевхъ 
соврѳменныхъ  ему  писателей,  и  даже  могъ  бы  служить  образцомъ 
для  многихъ  изъ  числа  своихъ  современниковъ.  Пояснение  этого 
укора  слъугуѳтъ,  быть-можѳтъ,   искать    въ  топ  чрезвычайной  иро- 


*)  М.  Д.  Чулковъ,  въ  своихъ  журналам.     11  то,  и    се  ,    и     Парнасскомъ   Щепо- 

тіілі.іііікѢ  . 
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стотѣ  языка  іі  оригинальности  его  народнаго  склада,  которыми  от- 
личаются басни  и  поэмы  В.  11.  Майкова...  Въ  противоположность 
общепринятой  надутости  и  важной  высокопарности  современной 
поэтической  рѣчи,  эта  простота  языка  могла  представляться  кри- 
тиками и  пеумѣньемъ,  и  недостаткомъ.  Недаромъ  же  самъ  В.  П. 
Майковъ  такт»  простодушно  смѣялся  надъ  „пухлымъ  слогомъ" 
поэта   В .    Л .    II  строва . . . 

Какъ  бы  то  ни  было,  за  В.  II.  Майковымъ,  какъ  за  поэтомъ, 
остается  заслуга  прпзнанія  реальныхъ  потребностей  жизни  и  вне- 
сенія  жпвых'ь  чертъ  народнаго  быта  въ  область  манерной  и  скуч- 
ной эпической  поозіи  въ  такое  время,  когда  она  была  еще  вполнѣ 
подчинена  стѣснительнымъ  условіямъ  ложно-классической  теорін. 


Виньетка,  заимствованная  изъ  собранія  сочиненій   Капниста. 


г,:. 


Г,  I  \Г.Л    ЧЕТВЕРТАЯ. 


Державинъ— пѣвецъ  Екатерины.  — Біографическія    свѣдѣнія   о  немъ.     Его    «Запи- 
ски», какъ  цѣнный  матерьялъ  для  изученія  его  личности  и  его  времени. — Поэзія 
Державина,  какъ  переходъ  отъ  ложно-классической  эпохи  къ  эпохѣ  романтической. — 
Народный  элементъ  въ  произведеніяхъ  Державина. 

Псторія  литературы  тѣсно  бываѳтъ  связана  съ  общим  ь  ходомъ 
исторіи  страны  и  народа: — недаромъ  литературу  назынаюгь  отра- 
жешѳмъ  духовной  лпізнп  народа.  Она,  действительно,  и  живѳть, 


Г.  Р.  Державинъ,  въ  молодости.  Съ  оригинала  Боровиковскаго. 

и  умираетъ  вмѣсть  съ  народомъ.  Мало  того:  она  служить  постоянно 
живымъ  отголоскомъ  его  радостей  и  печален,  его  подвпговъ  и  саыо- 
пожертвованій,  его  торжествъ  и  страданій...  Наиболее  громкія  сла- 
вою, наиболѣѳ  блестящія  историческія  эпохи  всегда  бывали  богаты 
и  проявленіемъ  усиленной  литературной  деятельности,  и  мы  видішъ, 
что  очень    часто  имена  велнкихъ    нсторнческихъ  дѣятелей  нераз- 

Нсторія  русской  словесиости.  Томъ  II.  [) 
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іучыо  связаны  съ  именами  тѣхъ  деятелей  литѳратурныхъ,  кото- 
рые служили  наиболѣе  полнымъ  и  яркимъ  выраженіемъ  ихъ 
эпохи.  Такъ,  съ  въкомъ  Апгуі та  неразрывно  связаны  имена  Впр- 
гилія  и  Горація...  Такъ  и  съ  вѣкомъ  Екатерины  связано  имя 
Державина,  „пввца  Фелицьг*';  и  эта  связь  такъ  жива,  такъ  тѣсна, 
такъ  естественна,  что  вѣкъ  Екатерины,  богатый  подвигами  и 
славой,  былъ  бы  какъ  будто  меі-гвѳ  блестящимъ  и  менѣе  гром- 
кпмъ,  если  бы  ему  недоставало  мощной  лирики  Державина,  ко- 
торая служитъ  какъ  бы  гармоническимъ  эхомъ  событій,  какъ  бы 
отраженіемъ  ореола,  осѣняющаго  „Овверную  Семирамиду.  И 
нельзя  не  отмгвтить  того  отраднаго  факта,  что  эта  лирика  не  была 
вызвана  ни  корыстнымъ  желаньѳмъ  наградъ,  ни  жаждою  чиновъ 
и  почестей,  ни  странною  обязанностью  придворнаго  поэта,  кото- 
рый, волей-неволей,  долженъ  восггЬвать  и  отмѣчать  своими  пъсно- 
пѣніями  всѣ  офиціально-важныя  событія  придворной  жизни... 
Державинъ  не  былъ  придворнымъ  поэтомъ,  и  его  лучшія  произ- 
веденія,  посвященныя  Екатеринъ,  были  плодомъ  свободнаго  ге- 
нія,  плодомъ  настоящаго  восторга,  данью  горячаго  сердца.  Онъ 
не  могъ  писать  по  заказу,  и  даже  тогда,  когда  ему  хотѣлось  бы 
удовлетворить  желанію  Екатерины,  —  при  отсутствіи  личнаго 
вдохновенія,  „все  выходило  у  него  слабо,  холодно  и  натянуто, 
какъ  у  цеховыхъ  стихотворцевъ...  и  онъ  не  былъ  въ  состояніи 
ничего  произвести,  чѣмъ  бы  и  самъ  могъ  быть  доволенъ".  Такъ 
говоритъ  онъ  о  себѣ  самъ,  въ  откровенной  бесѣдѣ  съ  собою  — 
въ  своихъ  драгонвнныхъ  „Занискахъ".  II  мы  смѣло  можемъ  вы- 
разить отношеніе  Державина  къ  Екатерининской  эпохѣ  такимъ 
выводомъ:  если  слава  и  величіе  Екатерины  были  достойны  та- 
кого  ігЬвца,  какъ  Державинъ,  то,  въ  свою  очередь,  и  Державинъ 
былъ  вполнЬ  достоиыъ  высокаго  назначенія — быть  пѣвцомъ  Ека- 
терины. Біографія  Державина,  полная  жизни  и  дѣйствія,  заслу- 
живаетъ  того,  чтобы  о  ней  сказать  несколько  подробнѣе,  потому 
что  служебная  карьера  поэта  была  одною  изъ  ръдкихъ  по  ярко- 
сти и  силъ  вынзсенныхъ  имъ  впечатлѣній,  по  огромному  обнлію 
и  разнообразію  встрѣчъ  и  столкновеній  съ  людьми  самыхъ  про- 
тпвоположныхъ  слоевъ  общества,  —  наконецъ,  по  той  непосред- 
ственной близости,  въ  которую  онъ  былъ  поставленъ  свопмъ  слу- 
жебнымъ  иоложеніемъ  къ  тремъ  монархамъ:  Екатеринѣ,  Павлу  I 
и  Александру  I.  Прптомъ  лее,  біографіи  Державина  посчастливи- 
лось болѣе,  чъмъ  біографіямъ  другпхъ  нашнхъ  поэтовъ.  Отъ  него 
самого  дошли  до  насъ  ..Записки" — иамятнпкъ  въ  высшей  степени 
важный  во  многпхъ  отношеніяхъ;  масса  документовъ,  уже  разо- 
бранныхъ  н  разработанныхчъ  знакомнтъ  насъ  съ  его  служеб- 
ною  и  офиціальною  деятельностью;  обширная  переписка  вводить 
насъ  въ  кругъ  его    отношеній    къ    друзьямъ    и    современникамъ; 
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ваконѳцъ,  іі  самым  „Сочиненія"  его  дошли  до  ыасъ  съ  весьма 
ц'1ніііі.іміі  иримѣчаніями  одного  иэъ  ближайшихъ  друзей  поэта, 
который  сообщилъ  дюбопытнѣйшій  литературный  коммѳнтарій  и 
объяснилъ  намъ  всЗэ  пгобуждѳнія,  руководившія  авторомъ  стрина- 
писаніи  того  или  другого  стихотворѳнія,  всѣ  намеки,  внесенные 
іімі.  ім.  его  поэтичѳскія  огроизвѳдѳнія.  И  все  это  сличено,  разра- 
ботано и  изучено  акадѳмикомъ  Я.  К.  Гротомъ  -  талантливымъ  и 
усидчивымъ  учѳнымъ,  который  поставилъ  сѳбѣ  изученіѳ  жизни  и 
творѳній  Державина  задачею  многихъ  лгвтъ  своей  жизни,  -  из- 
учено и  разработано  въ  такой  степени,  что  пониманіѳ  иоезіи 
Державина  и  его  вначѳвія  въ  исторіи  нашей  словесности  немы- 
слимо бѳзъ  знакомства  съ  трудомъ  Грота. 

Гавпіи.п,  Романовичи  Державинъ  (под..  3  іюля  1743  г.,  ум.  9  іюня  віографія 

-1  П1  _     и  Державина 

1816  г.),  ведетъ  свое  родоначаліо  отъ  Багрима-Мурзы,  выъхап- 
шаго  въ  Россію  изъ  Орды,  въ  княжѳніе  Темнаго,  въ  XV  вгЬкѣ  1). 
Родители  поэта  были  бѣдные  дворяне  Казанской  губерніи,  и  самъ 
онъ  родился  близъ  Казани  (въ  селѣ  Кармачахъ  или  Сокурахъ) 
Отецъ  Гавріила  Романовича  служилъ  въ  арміи,  перекочевывая 
съ  мъста  на  мъсто,  а  потомъ  переведенъ  былъ  въ  оренбургские 
полки,  и  почти  все  дѣтство  поэта  протекло  на  этой  далекой  вос- 
точной окраинѣ  Россіп.  Послѣ  кончины  отца,  мать  поэта,  Ѳекла 
Андреевна,  очутилась  въ  большой  нужді>,  и  при  этомъ  должна 
была  вести  тяжбу  съ  сосѣдями  и  хлопотать  о  правахъ  дътей  на 
службу.  Само  собою  разумеется,  что  при  такихъ  условіяхъ  объ 
ученіи  д-Ьтей  нечего  было  и  думать,  и  оно  было  до  такой  сте- 
пени пренебрежено,  что  по  14-му  году  Державинъ  зналъ  только 
русскую  грамоту  и  былъ  несколько  знакомъ,  и  то  только  прак- 
тически, съ  нѣмецкимъ  языкомъ  2).  Не  болѣѳ  удачны  были  и 
другія  мѣропріятія  къ  домашнему  обученію  Гавріила  Романовича 
когда  его  мать  поселилась  въ  Казани:  но,  на  его  счастіе,  здѣсь, 
въ  1787  году,  открылась  первая  губернская  гимназія  „подъ 
главнымъ  вѣдомствомъ  Московскаго  университета",  отъ  котораго 
она  являлась  какъ  бы  отпрыскомъ,  — и  братья  Державины  были 
немедленно  записаны  въ  это  училище.  Программа  новой  гимназін 
была,  впрочемъ,  такая  же  курьезная,  какъ  и  программа  ІПляхѳт- 
наго  Кадетскаго  корпуса;  обучали  въ  ней  —  „языкамъ:  латин- 
скому, французскому,  нѣмецкому;  арпѳметикѣ,  геометріи,  танцо- 
ванію,  музыкѣ,  рисованію  и  фехтованію"  подч,  дпрекціею  пзвѣст- 
наго  въ  то  время  писателя  для  сцены — Михаила  Ивановича  Верев- 


»)  Бнукъ  этого  мурзы,  по  прозванію  Держава,  далъ  прозваніе  всему  потомству 
своему,— всѣмъ  Державиными 

2)  Въ  Ореибургѣ,  Дери;авпнъ  былъ  нѣкоторое  время  помѣщенъ  въ  нѣмецкомъ  пан- 
сіонѣ  ссыльнаго  нѣыца  Розе,  о  которомъ  онъ  самъ  говорптъ,  что  онъ  былъ  «невѣжца  и 
ые  зналъ  даже  грамматнческнхъ  правплъ». 

9* 
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кипа.  Результаты  воспитанія  п  обучѳнія  по  такой  странной  про- 
грамме были,  конечно,  довольно  плачевные.  Самъ  Державинъ  пи- 
шетъ  въ  евоихъ  „Запискахъ":  „болѣѳ  всего  старались,  чтобы  на- 
учить читать,  писать  и  говорить  сколько-нибудь  по  грамматике, 
и  быть  обходитѳльнымъ,  заставляя  сказывать  на  каѳедрахъ  сочи- 
ненный учптелемъ  и  выученныя  наизусть  рѣчи;  также  предста- 
вляли  на  театрѣ  бывшія  тогда  въ  славѣ  Сумарокова  трагедіи, 
танцовали  и  фехтовали  въ  торжественныхъ  собраніяхъ  при  слу- 
чае экзаменовъ,  что  сдѣлало  питомцевъ  хотя  въ  наукахъ  не- 
искусными, однакоже  доставило  имъ  некоторую  людскость  и 
розвязь  въ  обращеніи".  Единственнымъ  результатомъ  трехлѣт- 
няго  пребыванія  въ  гимназіи  бьіло  то,  что  здѣсь  Державинъ 
ознакомился  съ  произведеніями  Сумарокова,  Ломоносова,  съ  „Те- 
лемакомъ"  и  „Аргенидою"  Тредіаковскаго,  и  сталъ  пытаться  по- 
дражать имъ,  складывая  слова  въ  размѣренныя  строчки.  Но  всѣ 
эти  слабые  зачатки  обученія  и  воспитанія  чуть  не  погибли, 
когда  Державинъ  въ  1762  г.  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ,  на 
службу  въ  томъ  Преображенскомъ  полку,  въ  который  онъ  былъ 
записанъ  уже  много  лѣтъ  тому  назадъ.  У  юноши  не  было  ни 
средствъ,  ни  знакомствъ,  ни  знатныхъ  покровителей,  и  онъ, 
поэтому,  былъ  вынужденъ  жить  въ  казармахъ  съ  остальными 
солдатами,  въ  гьсныхъ  каморкахъ,  въ  которыхъ,  кромѣ  его,  по- 
мещалось еще  нѣсколько  человѣкъ,  и  пзъ  нихъ  многіе  съ  же- 
нами. Въ  первый  же  годъ  службы,  юному  Державину  пришлось 
быть  свидвтелемъ  знаменитыхъ  „Петербургскихъ  дѣйствъ",  т.  е. 
переворота,  вслѣдствіе  котораго  Екатерина  вступила  на  пре- 
столъ — и  онъ  оставилъ  намъ  въ  своихъ  „Запискахъ"  нѣсколько 
любопытныхъ  страшить  объ  этихъ  историческихъ  дняхъ.  Но 
житье  его,  среди  солдатчины,  было  самое  бѣдственное;  заниматься 
чтеніемъ  онъ  могъ  только  по  ночамъ:  „когда  всѣ  улягутся,  чп- 
талъ  книги  нѣмецкія  и  русскія,  какія  гдѣ  достать  случалось,  и 
маралъ  стихи  безъ  всякихъ  правилъ".  Два  года  спустя,  онъ  уже 
начинаетъ  заниматься  правильнее,  „стараясь  научиться  стихо- 
творству изъ  книги  о  поэзіи,  сочиненной  Тредіаковскимъ,  и  изъ 
прочихъ  авторовъ,  какъ  гг.  Ломоносовъ  и  Сумароковъ"...  Но  при 
этомъ  сознается,  что  болѣѳ  этихъ  классиковъ  ему  нравились  лег- 
кія  произведенія  князя  Ѳ.  А.  Козловскаго,  изъ  которыхъ  онъ  „на- 
учился цезурѣ  или  раздѣленію  александрійскаго  ямбическаго 
стиха  на  двѣ  половины".  Такъ,  цѣлыя  десять  лѣтъ,  до  1772  г., 
Державину  пришлось  тянуть  тяжелую  солдатскую  лямку,  после- 
довательно переходя  черезъ  всѣ  ступени  солдатства:  быть  и  кап- 
раломъ,  и  каптенармусомъ,  и  сержантомъ.  Наконецъ,  онъ  былъ 
нроизведенъ  въ  прапорщики...  Это  время  солдатской  службы  и 
первое  время  офицерства  было  для    Державина   тяжелымъ    иску- 


Г.    Р.    ДКРЖЛПІШЬ. 
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сомъ:- — онъ  самъ  сознается,  что  за  ото  время  видѣлъ  себя  много 
разъ  на  краю  гибели,  благодаря  безумному  увлѳчѳнію  картами  и 
тѣмъ  крайне  распущештымъ  нравамъ  молодежи,  которые  Держа- 
винъ  описываотъ  самыми  мрачными  красками.  Одпакояѵе,  его 
физически  и  нравственно-здоровая  натура  выдернула  все,  и  бу- 
дущій  поэтъ  могъ  выйти  чистымъ  пзъ  омута;  а  съ  1773  г.  для 
него  началась  уже  та  подвплсная  и  дѣятельная  жизнь,  которая 
отвлекла  его  навсегда  отъ  всякихъ  суетныхъ  забавъ. 
Державина  Когда    разразилась    Пугачевщина,     Бибиковъ,    отправленный 

и  Пугачев-  . 

щина.  государыней  па   усмиреніе  мятежа,    пскалъ    себѣ    для    исполненія 

поручеяій  молодого,  расторопнаго  офицера,  который  былъ  бы 
знакомъ  съ  Казанскимъ  и  Оренбургскимъ  краемъ.  Кто-то  указалъ 
ему  на  Державина...  И  вотъ,  Державину  пришлось  прослул;ить 
на  Востокѣ  Россіп  почти  три  года,  исполняя  порученія  Бибикова 
и  принимая  дЬятельное  участіе  въ  выполненіи  возложеннаго  на 
него  трутднаго  д-Ъла.  ЗдЪеь,  между  прочнмъ,  онъ  обратить  на 
себя  вниманіе  начальства  тѣмъ,  что,  отъ  имени  Казанскаго  дво- 
рянства, написалъ  ответную  рѣчь  императрицѣ  Екатеринѣ,  на  ея 
рескркптъ,  обращенный  къ  дворянству  ').  За  этотъ  же  періодъ 
времени  были  написаны  Державинымъ  такъ-называемыя  „Чита- 
лагайскія  оды"  2)  и  несколько  уже  вполнѣ  самостоятельныхъ 
стихотвореній,  выказывающихъ  несомненный  поэтическій  талантъ 
(„Ода  на  знатность",   „На  смерть  Бибикова"  и  т.  д.). 

Но  результаты  длительной  и  безкорыстной  службы  Держа- 
вина (которою  онъ  всегда  очень  гордился)  были  незавидны:  Дер- 
жавину самому  пришлось  напоминать  о  своихъ  заслугахъ  и  хло- 
потать о  ихъ  вознагражденіи.  И  только  уже  въ  1777  г.,  послѣ 
долгихъ  и  непріятныхъ  хлопотъ,  и  то  при  заступппчествѣ  Потем- 
кина, Державину  удалось  получить  въ  награду  чпнъ  бомбардиръ- 
поручика  и  300  душъ  крестьянъ  въ  Бѣлоруссіи.  Но  онъ  уже  не 
захотѣлъ  продолжать  военную  службу,  и  ріііпплъ  перейти  въ 
гражданскую,  причемъ  его  новый  чинъ  былъ  приравненъ  къ 
чину  коллежскаго  советника. 

державинъ  Вскорѣ    послѣ   того,    Державпнъ    поступнлъ    на    службу    въ 

Сенатъ,  подъ  начальство  князя  А.  А.  ІЗяземскаго  (одного  изъ 
вліятельнтшшихъ  вельможъ  въ  царствованіе  Екатерины)  и,  рев- 
ностно занимаясь  службой,  могъ,  наконецъ,  усердно  заняться  и 
литературой.  Этому  много  способствовали  тѣ  знакомства,  которыя 
завязалъ  ">нъ  въ  домѣ  князя,  съ  талантливыми,  умными  и  обра- 
зованными людьми:  Н.   А.  Львовымъ,   В.  В.   Капнистомъ  и  И.  П. 


г)  Рѣчь  эта  была  тогда  же  напечатана  въ  «С.-Пстербургскпхъ  Вѣдомостяхъ»,  п  со- 
ставляетъ  едва  ли  не  первый  печатный  трудъ  Державина. 

2)  Названы  такъ  отъ  горы  Чпталагая,  противъ  колоніп  Шафгаузенъ  (въ  Саратов- 
ской губ.). 


ОДА   <і'і:.іііці  .  ТІ 

\ ѳмницѳролі  і.  впоелѣдствін  друзьями  Державина.  Къ  тому  же  и 
Дѳржавинъ  около  этого  времени  остепенился,  женился  по  любви 
на  молодой  к  прекрасной  д  І.г.\  ип,і.  и  обзавелся  своимъ  домкомъ. 
ІІо,  усердно  трудясь  надъ  обработкою  синего  поэтичѳскаго  дара, 
онъ  все  еще  никакъ  не  могъ  напасть  на  свой  настоящій  путь  и 
выбиться  на  самостоятельную  дорогу.  Все,  что  онъ  писалъ,  было 
не  болѣѳ,  какъ  подражаніѳмъ  Ломоносову,  и  онъ  чувствовалъ, 
что  у  него  не  хватаѳтъ  силъ  на  то,  чтобы  поддержать  постоянно 
въ  своихъ  стихахъ  тотъ  высокій  строй  ..и  великолѣпіе,  и  пыш- 
ность, единственно  россійскому  Пиндару  свойственный".  И  вотъ, 
но  собствѳннымъ  словамъ,  съ  177Я — 1779  гг.,  изобръчдъ  онъ  „со- 
всѣмъ  особый  путь,  будучи  прѳдводимъ  наставленіями  г.  Баттё 
іі  советами  друзей  своихъ — подражая  болѣе  Горацію".  При  этомъ, 
не  вполнѣ  довѣряя  и  друзьямъ  своішъ,  которые  очень  хвалили 
его  новыя  пропзведепія,  Дѳржавинъ  придумалъ  оригинальную 
уловку,  для  того,  чтобы  убедиться  въ  пхъ  дбйствитѳльномъ  до- 
стоинствѣ:  онъ  сталъ  печатать  свои  стихотворения  въ  журналѣ 
.Лсшербцріскій  Вѣстпжъ",  безъ  имени  автора,  и  отъ  редактора 
Брайко  узнавалъ  о  томъ,  какъ  къ  нішъ  относится  публика.  Такъ 
выпущены  были  въ  свѣтъ  таі;ія  прекрасный  произведенія,  какъ 
„На  смерть  князя  Мещѳрскаго";  „Ключъ";  „На  рожденіѳ  порфп- 
ророднаго  отрока";   „Кружка";   „Къ  первому  соевду"  и  т.  д. 

И  вотъ,  иакоиецъ,  въ  1782  г.,  вѣнцомъ  всѣхъ  такихъ  про-  одаоелиць 
извѳдѳній  въ  новомъ  родѣ,  явилась  знаменитая  ода  „Киртзъ-Кай- 
сацкой  царевпѣ  Фелицѣ",  вызванная  сказкою  Екатерины  „О  царе- 
вичѣ  Хлоргь",  изданною  вд>  1781  г.  оная,  что  Екатерина  любить 
веселое  и  шутливое  отношеніе  къ  своимъ  приближеннымъ,  поэтч, 
„во  вкусѣ  ея  п  писалъ  насчетъ  ея  ближнихъ,  хотя  безъ  всякаго 
злорѣчія,  но  съ  довольною  издѣвкою  и  съ  шалостью".  Однакоже, 
эту  оду  Дѳржавинъ  и  не  думалъ  предназначать  для  печати:  ему 
это  казалось  слишкомъ  рискованным!.,  и  опъ  не  скрываяъ  ее 
только  отъ  ближайшихъ  свопхъ  друзей.  Но  друзья  пришли  отъ 
нѳя  въ  восторгъ,  стали  переписывать  и  распространять  въ  спи- 
скахъ,  и,  наконецъ,  даже  способствовали  ея  напѳчатанію  (черезъ 
княгиню  Дашкову).  II  когда  въ  печатномъ  впдѣ  ода  попала  въ 
руки  Екатерины,  она  чрезвычайно  осталась  одою  довольна:  отъ 
нея,  действительно,  вѣяло  новою  жизнью,  молодымъ,  свъжішъ  и 
сильнымъ  талантомъ.  Екатерина  выразила  свое  удовольствіе  ав- 
тору, пославъ  ему  богатый  подарокъ  1),  въ  шутливой  формѣ. 
Этотъ  блестящій  успѣхъ  поэта  не  полюбился  его  начальнику,  въ 
то  время  всемогущему  князю  Вяземскому,  которому  было  не- 
пріятно,  что  милости  государыни,   помимо  его,    изливаются  на  его 


а)  500  червонныхъ   въ  золотой   табакеркѣ,   еъ  надписью:     Отъ  Киргизъ-Кайсацкой 
царевны  Фелицы— мурзѣ  Державину». 
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подчиненнаго  -  а  онъ  сталь  искать  каждаго  удобнаго  случая, 
чтобы  выказать  Державину  свое  нѳудовольствіѳ.  Державинъ  не 
уступалъ  ему;  но,  зная,  что  борьба  ему  но  по  силамъ — рѣшился 
выйти  въ  отставку...  Унывать  ому  но  приходилось:  онъ  былъ 
въ  самой  лучшей  поръ1  развитія  своей  поэтической  деятельности 
и  изъ-подъ  пера  ого  выливались  въ  это  время  его  лучшія  произ- 
ведѳнія:  ода  „Бш",  которую  онъ  въ  это  время  закончилъ,  и 
одно  изъ  самыхъ  гармоническихъ  его  стихотвореній:  „Бидѣиіе 
Мурзы",  написанныя  въ  благодарность  Екатѳрннѣ  за  ея  милости- 
вое внимай іо  къ  поэту.  Эти  произведѳнія  разомъ  подняли  Держа- 
вина на  такую  высоту  въ  глазахъ  всего  русскаго  общества,  что 
имя  его  съ  восторгомъ  стали  поминать  рядомъ  и  даже  выше  тъхъ 
именъ,  которыя  еще  недавно  казались  ему  облеченными  недося- 
гаемою славою.  Къ  тому  же  и  время  было  такое,  что  одно  удач- 
ное стихотвореніе  способно  было  вывести  въ  люди  и  создать 
карьеру  автору... 
депжавинъ  Такъ    точно    случилось    и    съ    Державинымъ:    Екатерина    въ 

губерна-  ь  г—і    а  і. 

юръ.  ЭТу  пору  настолько  благоволила  къ  нему,  что  даже  не  послуша- 
лась никакихъ  наговоровъ  князя  Вяземскаго,  и,  тотчасъ  по  вы- 
ходе его  пзъ  Сената,  определила  его  олонецкимъ  губернаторомъ 
(1784  г.).  Но  съ  горячимъ  и  несдержаннымъ  характеромъ  Дер- 
жавина  мудрено  было  удержаться  на  службѣ  въ  провинціи,  въ 
особенности  при  крайней  неопределенности  въ  граннцахъ  власти 
между  намѣстникомъ  и  губернаторомъ.  Вслѣдствіе  постоянной 
вражды  и  борьбы  съ  намѣстннкомъ  Тутолмпнымъ,  Державинъ  и 
года  не  просидѣлъ  на  данномъ  ему  мѣстѣ.  Въ  1785  г.  онъ  уже 
былъ  переведенъ  губернаторомъ  въ  Тамбовъ,  и  здѣсь,  такъ  же 
ревностно,  какъ  и  всегда,  принялся  за  службу,  за  управление  гу- 
берніеіі  и  за  всякія  нововведенія  въ  общественной  жизни.  Ста- 
раясь оживить  провинціальное  общество  и  просвѣтить  далекую 
окраину,  онъ  открылъ  у  себя  въ  домѣ  школу  для  приходящихъ 
мальчиковъ  и  дѣвочокъ,  устраивалъ  у  себя  вечерніе  пріемы  п 
домашніе  спектакли — и  другихъ  увлекъ  къ  тому  же  своимъ  при- 
мѣромъ.  Потомъ,  съ  разрѣшенія  намѣстника,  онъ  даже  построилъ 
въ  Тамбовѣ  особый  театръ  (въ  1787  г.),  а  въ  слѣдующемъ  году 
открылъ  съ  великимъ  торжествомъ  первое  народное  училище. 
Позднѣе,  онъ  задумалъ,  для  сокращенія  канцелярской  переписки, 
завести  типографію  —  первую  типографію  въ  этой  мѣспгности  Россіи. 
Но  при  этомъ  онъ  безпощадно  и  горячо  преслѣдовалъ  „неправду" 
во  всѣхъ  видахъ,  и  дѣйствовалъ  такъ  круто  и  поспѣшно,  что 
нажилъ  сѳбѣ  въ  короткое  время  массу  враговъ,  и  эти  вгзаги  на- 
шли себѣ  сильнаго  защитника,  въ  лицѣ  намѣстнпка,  графа  Гудо- 
вича,  который  не  ладилъ  съ  Державинымъ  и,  пользуясь  своими 
огромными  связями  въ  столиігв,    постоянно   обносилъ  его    и    чер- 
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ими,  г,,-!-,  его    I  і.ікі  і:і;і    въ  глазахъ    Екатѳ] і.    ДЬло    кончилось 

тѣмъ,  ч  го  въ  1788  г.  Д<'|>'.і;;іі;іііп,  былъ  неожиданно  отрѣшѳнъ 
отъ  должности  и  даже  преданъ  суду,  по  обвиненію  въ  различ- 
ныхъ,   будто  бы  допущенныхъ  имъ,   упущеніяхъ  по  службѣ. 

'11,.ю  тянулось  іолго  іі   разбиралось  въ  Сѳнать    въ    ІѴЕосквъ.  державит. 

г  ^  '  '  не  у  дЬлъ. 

Державинъ    горячился,     хлопоталъ,    оправдывался,    давалъ    ооъ- 


Г.  Р.  Державинъ,  въ  положеніи  юстицъ-мииистра,    при  Александрѣ  I. 

ясненія  —  ]і  дѣло  кончилось  аич-вмъ.  Говорятъ  даже,  будто  Ека- 
терина, когда  егі  было  представлено  дѣло  Державина,  сказала, 
что  она  „не  можстъ  обвинить  пѣвца  Фелицы"...  Но  онъ  все  же 
остался  безъ  службы,  въ  тѣни — не  у  дълъ.  А  между  тѣмъ  онъ, 
ио  собственному  ого  выраженію,  горѣлъ  желаніемъ  „доказать  Го- 
сударынѣ,  что  онъ  способенъ  къ  дѣламъ,  неповиненъ  руками, 
чисть  сердцемъ  и  вТ.ропъ  въ  возложенныхъ  на  него  должностяхъ" . 
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Державинъ 
и  фавориты. 


11  вотъ,  съ  этою  ггблью,  онъ  и  отправился  изъ  Москвы  въ  Пѳ- 
тѳрбургъ,  гдЬ  и  сталъ  добиваться  аудіенціи  у  государыни,  во- 
ображая,  что  она  его  выслушаетъ,  что  она  пожѳлаѳтъ  узнать 
истину... 

Аудіенціи  онъ  добился,  путѳмъ  всякихъ  хлопотъ,  поклоновъ  и 
хо  і,атайствъ,  но  аудіѳндія эта  ни  къчему  нѳ  привела.  Державину  бы- 
ло  возвращено  недоданное  жалованье;  даже  приказано  было  произво- 
дить ему  это  жа- 
лованье „доопре- 
двленія  къ  мт>- 
ету...  ])  Но  меж- 
ду тѣмъ  — мѣста 
ему  не  давали  и 
держали  его  въ 
іюложеніи  совер- 
шенно неопредѣ- 
ленномъ,  несмо- 
тря на  то,  что 
онъ  имѣлъ  прі- 
ѣздъ  ко  Двору 
по  воскресень- 
ямъ.  ..Не  было 
у  него  никакого 
предстателя,  ко- 
торый бы  напо- 
м  янулъ  о  немъ 
императршгв,  то 
онъ  и  сталъ  какъ 
б  ы  з  а  б  в  е  н- 
нымъ"...  А  меж- 
ду тѣмъ,  само- 
любіе,  жажда 
деятельности, 
уверенность  въ 
томъ,  что  онъ 
можетъ  и  должепъ  принести  пользу  въ  д-Ълахъ  государственныхъ — 
все  это  терзало  и  мучило  Державина.  Однакожѳ,  время  было  не 
такое,  чтобы  можно  было  выбиться  въ  люди  и  обратить  на  себя 
внимапіе  какими  бы  то  ни  было  заслугами:  нужно  было  ..имѣть 
руку"  и  опираться  на  чье-нибудь  сильное  покровительство,  чтобы 


Мегила  ч Плѣниры  ,    первой    жены  Державина 
Александре--  Невской  лавры. 


на  кладбищѣ 


*)  Бъ  эти  треножные  годы  Державиным!  было  написано  очень  немногое;  но  все  же. 
ко  времени  тамбовскаго  губернаторства  относятся  нѣсколько  прекрасныхъ  стнхотворе- 
ній:  ода  «на  смерть  Румянцева»,  «Осень  во  время  осады  Очакова  и  «Властителямъ  и 
судьямъі ;  послѣдняя  изъ  нихъ  нмѣла  нозднѣе  очень  странную  судьбу. 
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Водопадъ  еКивачъ»,  воспѣтый  Державинымъ  въ  его     Водопадѣ). 


выдвинуться  впередъ  изъ  толпы  всякихъ  „чающихъ"  и  ..уповаю- 
щихъ".  Дѳржавинъ  говорить  по  этому  поводу  въ  своихъ  „Запп- 
скахъ"  совершенно  откровенно:  „не  оставалось  ничего  другого  дЪ- 
лать,  какъ  искать  входа  къ  любимцу  Государыни  (П.  А.  Зубову) 
и  черезъ  пего  имѣть  себѣ  покровительство".  Державинъ  не  былъ 
съ  нимъ  знакомъ,  и  рѣшился  во  что  бы  то  ни  стало  искать  про- 
текши заносчпваго  и  гордаго  временщика  *),  къ  которому  доступъ 
былъ  очень  труденъ...  „Сколько  ни  заходилъ  къ  нему  въ  ком- 
наты, всегда  придворные  лакеи,  бывшіе  у  него  на  дежурствѣ, 
отказывали,  сказывая,  что  или  почиваетъ,  или  ушелъ  прогули- 
ваться, или  у  Императрицы.  Такимъ  образомъ,  ходя  нисколько 
разъ,  не  могъ  удостоиться  ни  одного  раза  застать  его  у  себя.  Не 
осталось  другого  средства,  кат  прибѣгнутъ  къ  своему  таланту; 
вслѣдствіе  чего  и  написалъ  оду  „Изображеніе  Фелицы"  и  къ 
22-му  числу  сентября,  т.  е.  ко  дню  коронованія  Императрицы, 
передалъ  черезъ  Эмина,  который  въ  Олонецкой  губерніи  былъ 
при  мнѣ  экзекуторомъ  и  былъ  какъ-то  Зубову  знакомъ.  Госуда- 
рыня, прочетши  оную,  приказала  любимцу  своему  на  другой  день 
пригласить  автора  къ  нему  ужинать  и  всегда  принимать  его  въ 
свою  бесѣду"  2).  Это  было  въ  1789  году.  „Съ  тѣхъ  поръ  я  сему 
царедворцу  сталъ  знакомъ,  но,  кромѣ  ласковаго  обращенія,  ни- 
какой отъ  него  помощи  себѣ  не  видалъ.   Однако,  и  одпнъ  входъ 


5)  П.  А.  Зубову  было  въ  то  время  не  болѣе  22-хъ  лѣтъ  отъ  роду. 

2)  Къ  этому  Державинъ  добавляетъ  въ  «Зашіскахъ»  еще  и  слѣдующую  подробность: 
«а  сверхъ  того,  Императрица  приказала  приглашать  меня  и  въ  Эрмитажъ,  и  на  прочія 
домашнія  игры,  какъ-то:  на  святки,  когда  онѣ  наступали,  и  на  прочія  собранія». 
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къ  фавориту  дЬ.іл.ті.  уже  въ  публшгТ'.  мігЬ  много  уважѳнія".  Эта 
страница  „Записокъ"  до  такой  степени  характерна  и  такъ  ярко 
обрисовывает  ь  памі,  придворные  правы  и  обществѳнныя  понятія 
нашей  скверной  столицы  во  второй  половинъ  XVIII  въка,  что  не 
нуждается  ни  въ  какихъ  коммѳнтаріяхъ.  Остается  только  Добавить 
къ  нем,  что  и  путемъ  униженій  Дѳржавинъ  также  ничего  но  могъ 
добиться,  несмотря  па  то,  что  вскорѣ  нослѣ  того  ого  ода  „на 
взятіе  Измаила"  была  очень  благосклонно  принята  императрицей  и 
удостоена  богатаго  подарка.  Положеиіе  его  при  Дворѣ  оказалось 
даже  п  очень  затрудните  іънымъ,  когда  въ  контгв  1790  г.  Потемкиыь 
вернулся  изъ  арміи  и  сталъ  готовиться  къ  знаменитому  празднеству 


Казанская   гимназія     мѣсто  воспитанія  Державина — старѣйшая  изъ  губернскихъ  гимназій. 

въ  Таврическомъ  дворцв.  При  Дворѣ  завязалась  страшна  а  борьба 
партій — Потемкинской  и  Зубовской.  Потемкннъ  сталъ  за  Держа- 
винымъ  ухаживать,  потопу  что  поручилъ  ему  сочиненіе  торже- 
ственныхъ  гимновъ  и  хоровъ  къ  празднеству:  тогда  и  Зубовъ 
сталъ  въ  немъ  заискивать  со  своей  стороны,  стараясь  отвлечь  его 
отъ  Потемкина  и  переманить  на  свою  сторону...  И  безхарактерный, 
слабодушный  Державинъ,  описывая  такое  оное  затруднительное 
положепіе,  наивно  признается  въ  своихъ  „Залискахъ":  ..въ  тако- 
выхъ  мудреныхъ  обетоятельствахт^  не  зналъ,  что  дЪлать  и  па  кото- 
рую  сторону  искренно  предаться,  ибо  отъ  обоихъ  былъ  ласкаемъ"... 
,,Не  сумъвшп  воспользоваться  этими  ..мудреными  обстоятель- 
ствами"'   съ  ловкостью    опытпаго    царедворца,    Державинъ — много 


иг   N    /и.  п,.  7  7 

потрудившійся    для    знамѳнитаго    и    блестящаго    празднества    (28 
апр'Ьля    1791    пцм).    на   которомъ   ггѣли    и    коры    его    сочинѳнія 
иг  получшгь    ничего    и    нисколько    ііі'   \ . і\  чти  1 1,  своего  положе- 


Домъ  въ  Петрозаводскѣ,  въ  которомъ  жилъ  Державинъ,  будучи   олонецкимъ  губернатором*.. 


Домъ  Державина  въ  С.-Петербургѣ,  на  Фонтанкѣ,  нынѣ  Римско-Католическая  Духовная  Коллегія. 
нія.  Онъ,  попрѳжиему,  оставался  безъ  лгвста,  и,  вынужденный 
жить    широко,    проживать    пос.тЬднія    средства... 

О  немъ  вспомнили  уже  тол  г. ко  въ  конігв  1791  г.,   и  возвели  его  державинъ 

"  н  Ікатерлна 

въ  статей. -секретари  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  открыты  были 
разныя  злоупотреблѳнія въ  Сената  и  началось  разслѣдрваніѳ  громад- 


11  СТО  14  Я    РУССКОЙ    СЛОВЕСІМСТІІ. 


Изъ  виньетокъ  къ  сочиненіямъ  Державина,  рисованныхъ  Н.  Д.  Львовымъ. 


Державинъ 
сенаторъ. 


наго  дЬ.га.  въ  которое  замъшаны  были  многіе  изъ  окружавшихъ 
императрицу  вѳльможъ.  Никто  не  брался  за  разборъ  этого  дъла  и 
за  доклады  о  нѳіѵгь  императрицъ,  и  всю  тягость  ихъ  взвалили  на 
іговаго  секретаря,  зная  его  безразсудную  горячность  и  избытокъ 
служебнаго  рвенія...  Державинъ,  действительно  принялся  за  дѣло, 
порученное  ему,  съ  такимъ  усердіемъ,  что  вскорѣ  успѣлъ  имъ 
надоѣсть  императрицъ,  и  неоднократно  навлекалъ  на  себя  ея 
гнѣвъ  своею  излишнею  прямотою  и  поспѣшною  горячностью. 
Часто  случалось,  что  Екатерина  жаловалась  окружающими,  на 
грубость  и  вспыльчивость  Державина  при  докладахъ.  „Случалось, 
что  разеердится  и  выгонитъ  его  отъ  себя'-' — такъ  пишетъ  онъ  въ 
своихъ  „Запискахъ"  —  „а  онъ  надуется,  дастъ  еебѣ  слово  быть 
осторожнымъ  и  ничего  съ  ней  не  говорить;  но  на  другой  день, 
когда  онъ  войдетъ,  то  она  тотчасъ  прнмѣтитъ,  что  онъ  сердитъ: 
зачнетъ  спрашивать  о  женѣ,  о  домашнемъ  его  быту,  не  хочетъ 
ли  онъ  пнть  и  тому  подобное,  ласковое  и  милостивое,  такъ  что 
онъ  позабудетъ  свою  досаду,  и  сдѣлается,  попрежнему,  чисто- 
сердечнымъ.  Въ  одинъ  разъ  случилось,  что  оігь,  не  вытерпѣвъ, 
вскочилъ  со  стула  и  въ  изступленіи  сказалъ: 

—  Боже  мой!  Кто  можетъ  устоять  протпвъ  этой  женщины? 
Государыня,  вы  не  человѣкъ.  Я  сегодня  положилъ  на  себя  клятву, 
чтобы,  послѣ  вчерашняго,  ничего  съ  вами  не  говорить;  но  вы, 
протпвъ  моей  воли,  дѣлаете  изъ  меня  все,  что  хотите. 
Она  засмѣяла°ь  и  сказала:  „Неужели  это  правда?" 
Но  несмотря  на  то,  что  близость  къ  императрице  льстила 
самолюбію  Державина,  что  и  Екатерина  цѣнила  многими  его  ка- 
чествами, они  стали  мало-помалу  тяготиться  другъ  друтомъ,  и. 
два  года  спустя  (въ  1793  г.),  Державинъ,  изъ  статсъ-еекретарей 
былъ  назначенъ  сенаторомъ.  За  этотъ  періодь  времени  онъ  на- 
писалъ  елі.дуюпия  стихотворенія:  ..Моя  ласточка"  (въ  память  пер- 
вой супруги),  „Мой  истуканъ" ,  „Вельможа",  ..На  взятіе  Варшавы", 
,.  Пртлаиіенге  къ  обѣду",  „На  рождеиіе  царицы  Гремжлавы" ,  ..На  кои- 
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чину  графа  Орлова--,  „Аѳинскому  вождю"  и  „Памятники".  Къ  чести 
Державина  надо  заметить,  что  именно  ііь  этоіъ  періодъ,  когда 
Екатерина  сильно  изменила  свой  взглядъ  на  литературу  и  на  сло- 
боду слова,  Державинъ  постоянно  являлся  передъ  нею  усерднымъ 
ходатаѳмъ  и  горячимъ  заступникомъ  за  тЬхъ  авторовъ  и  поэтовъ, 
которые  подвергались  опалѣ  и  пгьву  императрицы. 

Дальнейшая  служебная  карьера  Державина,  при  императо- 
рахъ  Павле  I  и  Александре  I,  не  тгіетъ  значенія  для  его  поэти- 
ческой деятельности.  Въ  эти  оба  царствованья,  онъ  достигъ  вы- 
сокаго  положѳнія  служебнаго,  занималъ  чрезвычайно  важныя  го- 
сударственныя  должности  и  закончилъ  свою  карьеру  министромъ 
юстипіи,  при  Александр])  I.  Но  оиъ  уже  былъ  не  на  мѣстѣ,  среди 
молодыхъ  министровъ  государя,  но  сочувствовала,  тѣмъ  новымъ 
идѳямъ,  которыя  Александра  одушевляли,  и  продолжалъ  попреж- 
нѳму  усердствовать  и  горячиться,  не  замечая,  что  онъ  является 
„отсталымъ"  среди  окружающаго  его  поколѣнія.  Наконѳцъ,  въ 
1803  г.,  онъ,  по  настоянію  императора  Александра,  подалъ  въ 
отставку  изъ  „юстицъ-министровъ". 

Въ  отставке  Державинъ  прожилъ  еще  тринадцать  .гіѵгь,  про- 
водя зимы  въ  Петербурге,  въ  своемъ  доме  на  Фонтанке  (где 
теперь  католическая  духовная  коллегія),  а  весну  и  лето  въ  Нов- 
городской губерніп,  вч.  своемъ  пмъпіп:  „овапкѣ",  на  .іі.іюмі,  бе- 
регу Волхова.  Эти  пос.іт.дніе  годы  жизни  оігь  прожилъ  спокойно, 
безъ  всякпхъ  треволпеніп,  по  привычке  посвящая  большую  часть 
своего  времени  занятіямъ  лнтѳратурнымъ.  Писалъ  лирическія  сти- 


Державчнъ 
министръ. 


Державинъ 
въ  отстаЕкѣ. 
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Бесѣдка  Фелицы,  въ  паркѣ,  принадлежавшемъ  къ  дачѣ  Александрове,  владѣнію    великаго  князя 
Александра  Павловича,  близъ  Павловска. 

хотворенія;  сочинилъ  трагедіи:  „Ирода  и  Маріамну",  „Евпраксію", 
„Темнаго"  и  перевелъ  „Федру".  и  „Зельмиру".  Напиеалъ  двѣ  ко- 
мическія  оперы:  ..Дурочка  умігЬе  умныхъ"  и  „Женская  дружна". 
Лучшимъ  наг,  стихотвореній  Державина  за  этотъ  періодъ  было: 
„Жизнь  Званская" — въ  которомъ  онъ  подробно  и  картинно  набра- 
сываетъ  иднллію  своей  сельской  жизни  и  обстановки  *).  Постоянно 
интересуясь  различными  вопросами  литературными,  Державпнъ, 
вм"ѣстѣ  съ  А.  С.  НІишковымъ  (впослѣдствіи  президентомъ  Ака- 
дѳміи  Наука»),  основалъ  въ  С. -Петербург!,  литературное  общество, 
пода,  названіемъ  „Бесіьды  любителем  рц<<-і;<и<>  слова";  ва>  изданіяхъ 
этого  общества  было  помещено  Державинымъ  и  его  „Разсуждеше 
о  лирической  поэзіи".  Гораздо  важнѣе  всего  этого  были  два  обшир- 
ныхъ  груда,  которыми  занимался  Державинъ  въ  отстав  к  1.,  среди 
спокойнаго  досуга.  Она,  пап  пса.  гь  полное  и  подробное  „Объясиенгв 
кг,  своимъ  стихогпворетямъ" — авторскій  комментарій  къ  поэтической 
его  деятельности;  и  затѣмъ,  въ  1812  году,  по  настоянію  своего 
друга,  Капниста,  принялся  за  „Записки",  въ  которыхъ,  также 
подробно  и  съ  удивительною  искренностью,  изложилъ  всѣ  событія 
своеіі  жизни  и  служебной  деятельности.  Странная  судьба  свела 
Державина,  весною  1815  года  (на  экзаменахъ  въ  Царскосель- 
скомъ  Лине-!;),  съ  поэтомъ  -  юношей,  въ  которомъ  онъ  преду  га- 
далъ  своего    геніальнаго    преемника: — Пушкинъ,   въ  присутствии 


])  Стихотвореніе  это  посвящено  митрополиту  Евгснію  (Болховитинову),  известному 
своими  учеными  трудами.  Онъ  жилъ  въ  то  время  въ  Хутынскомъ  монастырѣ,  по  сосед- 
ству съ  Державиным!.,  и  часто  бывалъ  у  старца-поэта. 


ДЕРЖАВИНЪ    1!    ПУШКИН!.. 
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Изъ  виньетокъ    Н.  А.    Львова  къ  произведеніямъ  Державина. 

Державина,  прочѳлъ  свое  стихотвореніѳ  „Воспоминаніе  въ  Царскомъ 
Селѣ";  въ  немъ  двъ*  строфы  посвящены  Державину  и  его  поэти- 
ческому творчеству.  Сначала,  въ  строф'Ь  седьмой,  вспоминая  о 
воинскихъ   подвигах'!..    Пушкинъ   восклицаетъ: 

Ихъ  смѣлымъ  подвигамъ,  страшась,  дивился  міръ, 

Державинъ  и  Петровъ  героямъ  ігі.снь  бряцали 
Струнами  громозвучныхъ  лнръ. 
Последняя  строфа  стихотворенія— 

«О,  Скальдъ  Россіп  вдохновенный, 

ВоспѣвшШ  ратныхъ  грозный  строй. 
Въ  кругу  друзей  твоихъ.  съ  душой  воспламененной, 

Взгреми  на  арфѣ  золотой; 
Да  снова  стройный  гласъ  герою  въ  честь  прольется, 
II  струны  трепетны  посын.тютъ  огнь  въ  сердца, 
II  ратникъ  молодой  вскшштъ  и  содрогнется 

При  звукахъ  браннаго  пѣвца». 

— эта  строфа  привела  Державина  въ  восторгъ,  и  онъ  съ  полнымъ 
убѣждѳніемъ  говори,!-],  гютомъ  С1.  Т.   Аксакову: 

,.— ■  Мое  время  прошло...  Скоро  явится  свѣту  второй  Держа- 
винъ—  ото  Пушкинъ,  который  и  въ  ліщеЛ;  перѳщѳголялъ  всѣхъ 
писателей. 

8-го  іюня   1816  года  Державинъ  тихо   и    спокойно  скончался  КОнЧИнадѳР- 
въ  своемъ  помѣстьъ*  „Званкѣ'-'.  О  его  душевномъ   настроѳніи,  въ  жавина' 
лос.тЪдпіс    дни    жизни,    прекрасно    свидѣтельствуетъ  то  стихотво- 
рѳніѳ,  первую  строфу   котораго  онъ  успѣлъ  написать  на  аспидной 
доскіз  (за  три  дня  до  смерти): 

ІІігорія  русской  словесности.  Т.Н.  11 


82 


КПОГЧЯ    РУССКОЙ    ГЛОПЕГНОГТИ. 


Изъ   виньетокъ   Н.   Д.  Львова  къ  произведеніямъ    Державина. 

«РЬьа  временъ  въ  своемъ  стремлен  і>и 

Уносить  всѣ  дѣта  людей, 

II  топить  въ  пропасти  забвенья'-- 

Народы,  царства  и  царей. 

А  если  что  и  остается 

Чрезъ  звуки  лиры  и  трубы, 

То  вѣчности  жерломъ  пожрется 

И  общей  не  уйдетъ  судьбы»...  '_) 

Тѣло  Державина,  по  желанію,  выраженному  имъ  іірл  жизни, 
было  предано  землѣ  въ  церкви  Хутынскаго  монастыря  (на  пра- 
вомъ  берегу  Волхова,  въ  7  верстахъ  отъ  Новгорода),  куда  пере- 
везено было  но  Волхову.  Въ  одномъ  изъ  современныхъ  журна- 
ловъ  находимъ  следующее  описаніе  скромныхъ  похоронъ  знаме- 
нитаго  „пъчща  Екатерины": 

..На  погребеніи  поэта  были  почти  один  только  родственники 
его.  Гробъ  несли  на  рукахъ  офицеры  стоящаго  неподалеку  оттуда 
полка;  они  не  были  знакомы  лично  ни  ему,  ни  семейству  его,  но 
почли  обязанностью  отдать  послѣдній  долгъ великому  россиянину1' ). 

1)  Аспидная  доска,  еь  этими  послѣдними  стихами  Державина,  пыла  аодарена  ого 
вдовою  Императорской  Публичной  Библіотекѣ.  Тамъ  хранится  она  и  понынѣ;  но  отъ  па- 
чертанныхъ  на  ней  строкъ  почти  ничего  уже  не  осталось. 

-)  По  завѣщанію  вдовы  поэта,  Званка  передана  была  потомъ  въ  вѣдѣніе  Духовнаго 
Вѣдометва;  на  мѣстѣ  дома  Державина  теперь  находится  женское  воспитательное  заве- 
доте  для  дѣвидъ  духовнаго  званія. 


ІШЧІІІІ    ДЕРЖАВИНА. 


Дѳржавинъ  писалъ  всю  жизнь;  писалъ  ітаого  и  въ  разныхъ 
родахъ.  Очень  многія  изъ  его  произвѳдѳній  были  при  ѳго  жизни 
напечатаны  въ  различныхъ  журналахъ  Петербурге кихъ  и  москов- 
скихъ.  I!"  мысль  о  собраніи  своихъ  сочинѳній  и  изданіи  ихъ  въ 
вп .і .1.  „полпаго  собранія"  пришла  въ  голову  поэту  не  ранЬѳ,  какъ 
въ  1798  году.  Къ  этому  склонилъ  поэта  II.  II.  Шуваловъ,  въ 
рукахъ  котораго  находился  полный  списокъ  сочинѳній  поэта.  Пе- 
чатать решено  было  въ  Москвѣ.  Мрп  этомъ  встретились  пѳнзур- 
ііі.іи  затруднѳнія:  цензура  не  допускала  напечатанія  нѣкоторыхъ 
произвѳденій  поэта  ггвликомъ  (напр.  „Властитѳлямъ  и  судьямъ"), 
а  изъ   другпхі.    выкидыва  га    стропи   и  строфы,    „предлагая   поэту 


Званка.  усадьба  Державина,  на  лѣвомъ  берегу   Волхова.    По  современной   гравюрѣ. 

заменить  ихъ  другими*'.  ІТоэтъ  на  это  не  согласился  и  изданіе 
вышло  съ  пробелами.  Несмотря  на  то,  что  за  этимъ  пзданіемъ 
с.іФ.дп. 'п..  по  просьбе  Державина,  Карамзинъ — изданіе  оказалось  до- 
вольно плохимъ,  и  со  стороны  исправности  текста,  п  со  стороны 
внътнности.  Державинъ  бы.ть  имъ  такъ  недоволенъ,  что  хотвлъ 
нее  уничтожить  тотчасъ  поелтз  выпуска  его  въ  свгвтъ,  п  друзья 
едва  могли  его  уговорить,  чтобы  онъ  отмѣнилъ  это  ръчпеніе.  Въ 
1804  г.  были  напечатаны  „Анакреонтическія  пѣсни"  Державина, 
а  вт.  1808  г..  наконецъ,  появилось  исправное  п  красиво  отпеча- 
танное изданіе  сочиненіп  Державина  въ  4-хт»  томахъ.  Онъ  гово- 
ритъ,  въ  предисловіи  къ  этому  изданію:  ..со  временемъ  все  касаю- 
щееся до  моихъ  письменъ,    объяснено   будетъ,    если  не  мною  са- 

П* 
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іістоічя  русской  словеі  ностп. 


Поэзія  Дер- 
жавина. 


мимъ,  то,  по  оставлѳннымъ  мною  запискамъ,  другимъ  къчмъ-либо". 
Эти  объяснѳнія  къ  своимъ  сочинѳніямъ  Державинъ  и  предпола- 
галъ  напечатать  при  одномъ  изъ  послѣдующихъ  изданій;  но  п[)м 
зкизни  своей  не  успѣлъ  этого  сделать.  Эти  объяененія,  гораздо 
позднѣѳ,    были    напечатаны    отдельной   книгой,    а   потомъ   вошли 

цѣликомъ,  какъ 
весьма  существен- 
ная часть,  в'ъ  пре- 
красное академиче- 
ское изданіѳ  подъ 
редакціею  Грота. 

Переходя  отъ 
бътлаго  очерка  біо- 
графіп  Державина 
къ  обзору  его  по- 
этической деятель- 
ности, мы  должны, 
прежде  всего,  ука- 
зать на  тѣ,  довольно 
р  ѣ  з  к  о  обозначаю- 
щаяся грани,  кото- 
рыя  замтѴгны  въ  раз- 
витие его  сильнаго 
и  самостоятельна™ 
поэтическаго  дара . 
Прежде  всего  за- 
мѣтимъ,  что,  по 
самому  свойству 
своей  природы,  сво- 
его горячаго  темпе- 
рамента  и  своего 
живого  характера, 
Державпнъ  неспо- 
еобенъ  былъ  под- 
чиняться никакому 
Титульный  листъ  къ  «Анакреонтическимъ  пѣснямъ>  Державина,  вліянію  ВПОЛНТі,  СЪ 
рабскою  покорностью,  и  благоговѣть  передъ  тѣмъ  пли  дру- 
гимъ образпомъ;  не  могъ  подражать  уеггЪшно,  хотя  и  начинать, 
какъ  всякій  поэтъ,  съ  подражаній.  Такъ,  напр.,  восторгаясь  одами 
Ломоносова,  желая  идти  по  слѣдамъ  его,  онъ  ясно  видѣлъ  свое 
безсиліе,  и  самъ  сознается,  что  „не  могъ  выдержать  нзящнымъ 
подборомъ  словъ,  свопственныхъ  одному  Ломоносову,  велнко- 
лътгія  и  пышности  рѣчи..."  Роль  „Россінскаго  Пиндара"  была 
ему  не  по  плечу;  онъ  ото  еознавалъ  и  чувствовалъ,  и  смутно 
представлялъ    себѣ,    что    въ    его    поятпчеекомъ    дарѣ  есть  болѣе 


іво-і .  Года  .  — 


ИЗДАП1Я    Д1  РЖАВПЛ  V. 
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ЧАСТЬ  ЧІШШ&ІРТМШ 


САН  КТІ I ЕТКРБУ  РГТЬ , 


1851. 


Титульный  листъ  къ  позднѣйшему  изданію  сочиненій  Державина,  съ  рисунког.іъ 

А.  Брюллова. 
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ИГТпРІЯ   ГУСГКОЙ   слопкспогтп. 


общаго  еъ  Гораціанскою  поэзіею  (конечно,  насколько  опт»  могъ 
г  і,  [іею  ознакомиться  по  пѳрѳводамъ  и  по  исто  л  ковапіямъ  друзей, 
знакомыхъ  съ  этимъ  классикомъ  въ  подлипши;],).  Но  у  пего  со- 
всѣмъ  не  было  той  выдержанности  п  уравногЛчікчінаго  спокой- 
ствія  въ  тон'Б,  какимъ  отличается  поэзія  Горація.  Поэтому,  въ 
лучшую  пору  развитія  своего  таланта,  когда,  по  его  мнъчшо,  онъ 

набрел  і.  на 
..свой  путь", 
онъ    создалъ 

ИЗЪ  ГО'ГОВЫХЪ 
II        уСЛОВНЫХЪ 

<|юрмъ  теоріп 
ігЪчто  такое, 
что  съ  теоріей 
совсьмъ  не 
согласовалось, 
ни  подъ  какія 
условныя  рам- 
ки не  подхо- 
дило: по  зато, 
несомненно, 
носило  па  еебѣ 
своеобразный 
отпечатокъ  но- 
визны и  боль- 
шой 0]ні  ти- 
па л  і.ности.  Эта 
новизна  п  орп- 
гина льность 
б  о  л  ѣ  е  всего 
с  назывались 
іѵ ь  томъ,  что 
почти  пи  одно 

произведете  не  выходило  изъ-подъ  пера  Державина  написаннымъ 
съ  начала  идо  конца  въ  одномъ  и  томъ  же  тонѣ  или  подъ  однимъ 
и  тѣмъ  же  впечатлѣніемЪі  Очень  часто,  начиная  снос  произведете 
съ  высокихъ  и  торжественныхъ  нотъ,  онъ  сводилъ  его  потомъкъ 
насмѣшк  I;  и  шутливой  сатпрі.:  п.  напротивъ  того,  начиная  съ 
веселыхъ  и  игривыхъ  строфъ,  приходилъ,  въ  концъ-  произведенія, 
к'ь  серьезному  п  глубокому  выводу.  Теоретикъ,  въ  оолыппнстві"-, 
произведений  Державина,  найдетъ  массу  промаховч:.,  ошибокъ  и 
несообразностей;  но  безпристрастный  критикъ  не  откажетъ  поэту 
въ  искренности  его  поэтическаго  порыва,  въ  силъ1  вдехновенія  и 
г/і.  большой  силѣ  и  образности  языка    и   самыхъ  оборотовъ  рьчп. 


Проеитъ  памітнина  Державину,   составленный   Гальбергомъ  и   Тономъ. 


МУЗА      ПТЖЛІІІІІІ  \. 
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Особенность  такихъ  поэтическихъ  формъ,  который,  если  Дѳржа- 
г.іигі.  и   ио  самъ  пріобрѣлъ,  го  самъ  ириладилъ  къ  потребностямъ 

синего     НОЭТИЧѲ  Ч.аго      ВДОХНОВѲНІЯ,      ЗаКЛЮЧавТСЯ      ИЫеННО    В'Ь     іпііі,, 

что  ни  Г.  всЬ  составляють  какой-то  особый,  смешанный  поэти- 
чески" родъ,  въ  которомъ  и  ода  является  не  одой,  и  посланіе 
не  іи  іе.  і;і  пк.'.м  ъ,  и  далее  юржественно  и  высоко-настроенная  элегія 
переходить   го  въ  рядь  кпртінгь  и  ошісаніп,  то  въ  дидактику,  то 


Памягникъ  Державину  въ  Казани,  на  театральчой  площади. 

въ  остроумную  и  ѣдкую  сатиру.  Онъ  не  отменяется  ппчТ.мч,  въ 
своемъ  вдохновеніи:  онъ  даетъ  ему  полную  волю,  и  „поэтическую 
свободу"  понимаетъ  такъ  широко  н  своеобразно,  что  она,  в'ь 
его  нроизведеніяхъ,  очень  часто  переходить  въ  „поэтическое 
своеволіе"  п  нарушаетъ  общіи  строй  произведенія  резкостью  выра- 
женій  п  произвольностью  образовъ.  Въ  результате  выходить,  что 
форма,  въ  строгомъ  смыслѣ  слова,  нарушена,  не  соблюдена,  не 
выдержана  до  конца,  и  въ  частностяхъ  многое  не  можетъ  удо- 
влетворить придирчивую  критику;  но,  въ  общемъ,  произведете 
оставляетъ  въ  насъ  впечатлѣніе  чего-то  живого,  яркаго,  реаль- 
наго,  и  въ  самой  непоследовательности  Державинскаго  творче- 
ства чувствуется  что-то  родное,  близкое  всѣмъ  намъ,  свойствен- 
ное нашей  славянской  натур'];.  Мѣстами  ощущаются  кое-какіе 
диссонансы,  въ  видѣ  неряшливой  и  неумѣлой  обработки  языка  и 
стиха,  кое-какіе  недомолвки  и  недочеты,  въ  видъ-  неудачныхъ 
сравненій,  неизящныхъ  образовъ  и  излишнихъ  преувеличеній, 
указывающіе  на  неразвитость  вкуса,  на  недостатокъ  образован- 
ности въ  авторѣ.   Но  зато,   рядомъ  съ  этими  недостатками,  въ  по- 


НСТОГІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

эзіи  Державина  встр-вчаются  такіе  величавые  образы,  такіе  изуми- 
гѳльно-мѣткіѳ  эпитеты  и  проблески  такого  высокаго  поэтическаго 
дара  въ  выборе  г. кип»  п  выражѳній,  какимъ  могутъ  похвалиться 
ыѳмногіѳ  изъ  нашихъ  поэтовъ, — до  Пушкина.  Если  мы  заглянѳмъ 
въ  сочинѳнія  Державина,  то  примѣры  его  красотъ  напросятся 
сами  собою,  и  памь  тѣмъ  болѣе  будетъ  легко  ихъ  припоминать, 
что  классичѳскія  произвѳденія  Державина  но  только  памятны 
памь,  но  не  вполнв  забыты  еще  и  молодымъ  поколѣніемъ.  Прп- 
помнимъ,  напримѣръ,  то  описаніѳ  зимы,  которымъ  начинается  ода 
„на  Рожденге  на  Сѣверѣ  пѳрфирородпаго  отрока": 

«Съ  бѣяыми  Борей  власами 
II  съ  сѣдою  бородой, 
Потрясая  аебесами, 
Сыпалъ  иней  рукой. 
Сыпалъ  иней  пушисты 
II  мятс.ш  воздымалъ, 
Налагая  цѣпи  льдисты, 
Быстры  воды  оковалъ»... 

II  рядомъ  съ  этимъ  другое,  такое  же  картинное  описаніѳ 
паступденія  зимы  изъ  етпхотізоренія  ..Осень  во  время  осады  Очакова" . 

«Борей  на  осень  хмурить  брови 
II  зиму  съ  сѣвера  зоветъ. 
Идетъ  сѣдая  чародѣйка, 
Косматымъ  машетъ  рукавомъ, 
И  снѣгъ,  и  мразъ,  и  пней  сыплетъ, 
II  воды  претворяетъ  въ  льды: 
Отъ  хладна  го  ея  дыханья 
Природы  взоръ  оцѣпенѣлъ. 
На  мѣстѣ  радугъ  испещренныхъ 
Биситъ  по  неоу  мгла  вокругъ, 
А  на  коврахѣ  полей  зеленыхъ 
Лежитъ  разсѣянъ  бѣлый  иухъ».  М 

Громадный  талантъ  Державина,  точно  такъ  ясе,  каігь  и  талантъ 
Пушкина,  выказывается  въ  томъ,  что  онъ  не  затрудняется  вно- 
сить въ  поузію  картины  изъ  обыденной  действительности,  п  са- 
мымъ  обыкновеннымъ  предметамъ  умі.егь  придать  такія  краски, 
такой  блескъ,  что  они,  въ  его  поэтическомъ  сопоставленіи,  пред- 
ставляютъ  собою  велііколгвпыую  картину.  Вотъ,  напримѣръ,  какъ 
онъ  рисуетъ  намъ  столъ  пиршества  въ  своемъ  извѣстномъ  опи- 
саніи  знаменитаго  Таврическаго  празднества: 


1)  На  памп,  взгляде,  это  описаніе  нисколько  не  уетупаетъ,  но  красотамъ  своимъ, 
Пушкинскому  описанію  наступленія  зимы  (въ  «Евгеніи  Онѣгинѣ»):  «Вотъ  Сѣверъ,  тучи  на- 
ронял,» и  т.  д.  Пушкинское  одисаніе  реальнѣе  Державинскаго,  но  не  красивѣе  ого. 
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«Богатая  Сибирь,  иаклоншись  иадъ  столами, 
Разсыпала  по  нимъ  и  злато,  и  сребро; 
Восточный,  западный    сѣдыѳ  океаны, 
Трясяся  челами,  держали  рѣдкихъ  рыбъ; 
Черно-кудрявый  лЬсъ  и  бЬловласы  степи, 
Украина,  Холмогоръ,  несли  тѳльцовъ  и  дичь; 
Пѣнчанна  класамп,  хлѣбъ  Волга  подавала, 


Державинъ  (въ  последнее  время  жизни).  Съ  гравюры   Пожалостика,  по 
портрету  художника  Васильевскаго. 

Съ  плодами  сладкими  гіринесъ  кошницу  Тавръ; 
Рнфей,  нагнувпшся,  въ  гОпазны,  аметистны 
. I іілі.  въ  кубки  медь  златый,  древъ  искрометный  сокъ, 
II  съ  Дона  сладкія  и  крымски  вкусны  вина». 

II  рядомъ  съ  этою  яркою,   красочною    картиною    роскошнаго 
пиршества,  какъ  свободно  и  к  іасгно  переходить  пил.  кл>  описанію 

ІІсторія  русской  словесности.   Толп.  П.  *- 
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ужасовъ  войны  и  пиршества  смерти,  во  всей  его  грозной  обста- 
новке. Вотъ  аодобная  картина  изъ  описанія  страшнаго,  кроваваго 
ночного  штурма   Измаила: 

«Всзувій  пламень  изрыгаетъ; 
Столбъ  огненный  во  тьмѣ  стЗитъ; 
Багрово  зарево  сіяетъ; 
Дымг  черный  клубомъ  вверхъ  летитъ; 
Краен  І.етъ  Понтъ,  реветъ  громъ  ярый, 
Ударамъ  вслѣдъ  звучать  удары; 
Дрожитъ  земля,  дождь  искръ  течетъ; 
Клокочутъ  рѣки  рдяной  лавы: 
О,  Роесъ!  таковь  твой  образъ  славы, 
Что  зрѣлъ  иодъ  Измаиломъ  свѣтъ». 

Или  вотъ  еще  изображеніѳ  Суворова  въ  впдѣ  сказочнаго  бо- 
гатыря, заимствуемое  нами  изъ  оды  „на  взятіе  Варшавы": 

«Черная  туча,  мрачныя  крыла 
Съ  цѣпіі  сорвавъ,  весь  воздухъ  покрыла: 
Вихрь  полуночный,  летитъ  богатырь. 
Тьма  отъ  чела  его,  съ  посвистомъ  пыль, 
Молныі  отъ  взоровъ  бѣгутъ  впереди, 
Дубы  грядою  лежатъ  позади. 
Ступитъ  на  горы — горы  трещать, 
Ляжетъ  на  воды — воды  кипятъ, 
Граду  коснется — градъ  упадаетъ, 
Башни  рукою  за  облакъ  кндаетъ...» 

Сопоставляя  рядомъ  съ"  этими  мрачными  образами,  игривыя 
іі  веселыя  бытовыя  сценки  изъ  жизни  Екатерининскихъ  вельможъ 
в'ь  одв  „Фелица",  въ  „Посланіяхъ"  къ  друзьямъ  и  мѳлкихъ 
шутливыхъ  стихитвореніяхъ  Державина,  припомнимъ  его  за- 
стольную пъсню: 

«Краса  пирующихъ  друзей, 
Забавь  и  радостей  подружка, 
Предстань,  предстань  предъ  насъ  скорѣй, 
Большая,  сребряная  кружка.» 

Припомнимъ  его  „Ласточку  и  другіе  идиллически-нвжныѳ 
образцы  поэзіи  —  и  мы  удивимся  разнообразію  его  таланта.  Но 
этотъ  талантъ  проявляется  особенно  сильнымъ  и  красивымъ  въ 
тКхъ  противоположеніяхъ,  которыя  такъ  любитъ  сопоставлять 
Державинъ.  Кому  не  памятны  подобныя  сопоставленія  и  про- 
тивоположенія  изъ  оды  „па  смерти  князя  Мещерскаю",  за  кото- 
рыми с.гИдуетъ  величавое  изображеніе  грознаго  образа  Смерти? 
Пли  картины  безумной  роскоши,  окружающей  изнѣженнаго,  пре- 
еыщеннаго    и    разочарованнаго    вельможу    (въ    одѣ  ..Вельможа"), 
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вызванныя  воображѳніѳмъ  поэта  только  для  того,  чтобы  сопо- 
ставить іі\і.  съ  картинами  нужды,  униженія  и  скорби  человѣ- 
ческой? 

«А  ты,  второй  Сарданапалъ, 
1і'і.  чему  стремишь  всѣхъ  мыслей  бѣги? 
На  то-ль,  чтобъ  вѣкъ  твой  протекалъ 
ере  1,1.  игръ,  средь  праздности  и  нѣги? 
Чтобъ  пурпуръ,  злато  всюду  взоръ 
Въ  твоихъ  чертогахъ  восхищали, 
Картины  въ  зеркалахъ  дышали, 
Мусія,  мраморъ  и  фарфоръ? 
На  то-ль  тебѣ  пространный  свѣтъ, 
Простерши  раболѣпны  дли  и  и. 
На  прихотливый  твой  обвдъ 
Вкуснѣйшихъ  яствъ  приносить  дани: 
Токай  густое  льеть  вино, 
Левантъ    съ  звѣздами  кофе  жирный, 
Чтобъ  но  хотѣлъ  за  трудъ  всемірный 
Мгновенье  бросить  ты  одно? 
Тамъ  воды  ьъ  просѣкахъ  текутъ 
II,  съ  шумомъ  вверхъ  стремясь,  сверкаютъ; 
Тамъ  розы  средь  зимы  цвѣтутъ, 
II  въ  рощахъ  нимфы  воспѣваютъ 
На  то-ль,  чтобы  на  все  взнралъ 
Ты  окомъ  мрачнымъ.  равнодушным!.. 
Средь  радостей  казался  скучнымъ 
И  въ  пресыщеніи  зѣвалъ?..» 

И  рядомъ  съ  этими  картинами—печальные  типы  несчастныхъ 
п  бѣдняковъ,  которые  давно  уже  ожидаютъ  пробужденія  вель- 
можи: туп.  израненный  герои,  ого  бывшій  начальникъ,  а  нынѣ 
пришедшій  къ  нему  за  приказомъ  и  вынужденный  стоить  ..моли. 
челядью  его  златою,  поникнувъ  лавровой  главой'-';  тутъ  н  не- 
счастная вдова  съ  груднымъ  младенцемъ  на  рукахъ;  тутъ  и  ин- 
валидъ,  на  костыляхъ,  когда-то  спасшій  жизнь  вельможи  въ 
бою,  а  теперь  ожидающій  его  на  лѣстншгв,  чтобы  протянуть  ему 
руку  за  милостыней...  Картина  прекрасная,  сильная  и  поражаю- 
щая! А  какъ  хорошъ  этотъ  всбмъ  пзвѣстный  отрывокъ  изь  оды 
..Водопадъ",  въ  которомъ  поэтъ,  пораженный  внезапною  кончи- 
ною Потемкина  въ  степи  и  въ  самой  простои  обстановке,  сопо- 
ставляетъ  условія  этой  кончины  съ  тъмъ  могѵществомъ,  великО- 
лѣпіемь  и  славой,  какими  онъ  пользовался  при  жизни: 

«Чей  трупъ,  какъ  на  распутьи  мгла, 
Лежить  на  темномъ  лонѣ  ночи? 
Простое  рубище  чресла, 
Днѣ  лепты     покрываютъ  очи; 
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Прижаты  къ  хладной  груди  персты, 
Уста  безмолвствугогь  отверсты. 

Чей  одръ  •  земля;  кровъ     воздухъ  синь; 
Чертоги    -вкругъ  пустынны  виды'.-'.. 
11с  ты -ли,  счастья,  сланы  еынъ, 
Великолѣпный  князь  Тавриды? 
Не  ты-ли,  съ  высоты  честен 
Внезапно  паль  среди  степей?.. 

Не  гы-ль  наперсникомъ  близь  трона 
У  сѣверной  Минервы  былъ; 
Во  храмѣ  музъ     другъ  Аполлона, 
На  иолѣ  Марса — вождемъ  слылъ? 
Рѣгаитель  думъ  нъ  войнѣ  и  мирѣ, 
Могущъ     хотя  и  не  въ  порфирѣ?» 

дуХ0Вныя  Глубокшѵгь  еознаніемъ    человѣческаго    ничтожества    и    нено- 

оды   Держа-  ц  •         т-1  т        :г 

вина.  стижимой    силы     и    величгя    Божества    проникнуты  всѣ  тѣ  СТИХО- 

творснія  Державина,  который  служат  ч.  у  него  выраженіемъ  его 
личнаго  религіознаго  чувства  или  передаютъ  религіозныѳ  мотивы, 
заимствованные  у  вдохновеннаго  псалмопѣвца;  напр.  нодражаніе 
137  псалму  („Исповѣмся  всѣмъ  сердцѳмъ  моимъ"),  или  91-му 
псалму  („Благо  есть  исповѣдатися  Господеви"),  45-му  псалму 
(.,Богъ  намъ  прибѣжище  и  сила"),  83-му  псалму  („О,  коль  воз- 
любленна сѳленія  Твоя,  Боже")  и  многіе  другіе.  Сюда  же  отно- 
сятся и  етихотворенія.  заимствованныя  изъ  исалмовъ  пли  оено- 
ванныя  на  псалмахъ,  какъ  на  тэмѣ  для  развитія  извѣстной  идеи: 
напр..  „На  тщету  земной  славы"  (изъ  48  псалма);  ,, Покаяніе"  (вольное 
переложеніе  50  псалма);  ,, Умиленіе"  (подражаніе  70-му  псалму)  п. 
наконеці.,  прекрасное  стихотворсніе  ..Властителями  и  судіям~/: 
(заимствованное  изъ  81  псалма),  надъѵіавшее  такъ  много  хлопотъ 
и  непріятностей  Державину,  въ  періодъ  пзвѣстной  реакціи,  на- 
ступившей въ  ггослѣдніе  годы  царствованія  Екатерины  х).  Но  ни 
одна  изъ  этихъ  пьесъ  не  проникнута  такимъ  пскреннимъ  и  глу- 
бокимъ  рѳлигіознымъ  одушев.теніемъ,  какъ  извѣстная  каждому 
образованному  русскому  че.товѣку  Державішская  ода  „Богъ".  На- 
писанная поэтомъ  въ  иолномъ  уединеніи,  въ  норывѣ  сильнѣйшаго 
поэтическаго  вдохновенія,    на    время  какъ  бы  охватившаго  поэта 


')  Вслѣдствіо  того,  что  въ  новѣйшее  время  явились  критики,  которые  стали 
утверждать,  что  ода  сБогъ»  не  оригинальное  произведете,  а  по  частямъ  заимствованное 
у  разныхъ  иноземныхъ  атзторовъ,  академикъ  Гротъ,  въ  своемъ  классическомъ  изданіи  на- 
шего поэта,  подвергъ  это  произведете  самому  тщательному  изслѣдованію  и  пришелъ  къ 
тому  убѣжденію,  что  это— «созданіе  совершенно  оригинальное  въ  цѣломъ  и  сходное  съ  ни- 
которыми изъ  подобныхъ  произведеній  только  въ  немногихъ  отдѣльныхъ  чертахъ,  такъ 
какъ  писатели,  разрабатывающіе  одинъ  и  тотъ  же  предмета,  не  могутъ  иногда  не  встрѣ- 
чаться  въ  однѣхъ  мысляхъ».  Соч.  Державина  въ  изданіп  Грота,  I,  189— 194.  указаны  всѣ 
ыѣста,  общія  по  мысли  съ  другими  поэтами, 
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и  оторвавшаго  его  отъ  всвхъ  житѳйскихъ  виѳчатлѣній  -эта  одя 
можетъ  быть  названа  пѳрломъ  Дѳржавиігскаго  творчества,  а  мы 
едва  ли  ошибемся,  если  скажѳмъ,  что  они.  по  сшгв  и  выразитель- 
ности своей,  по  чрезвычайной  смъѵюсти,  выказанной  поэтомъ  в'ь 
обработке  такой  трудной  п  малодоступной  нашему  сознанію  тэмы , 
была  въ  свое 
время  произ- 
и  е  д  ѳ  н  і  о  м  ъ 
ѳ  д  и  в  <•  т  в  о  н- 
нымъ,  нѳимѣв- 

шпмі.  СѲбѢ  ПО- 

добнаго  ни  въ 
одной  изъ 
ѳвропѳйскихъ 
л  итѳратуръ. 
Ода  замеча- 
тельна, вь  осо- 
б  е  н  н  о  с  т  и, 
гвмъ,  что  она 
заключаѳтъ  въ 
сѳбѣ',  въ  по- 
этической фор- 
ме, совершен- 
но верное  и 
догматически- 
прав  ильное 
опрѳдѣлѳніе 
существа  Бо- 
;кія,    и   всѣхъ 

гТэХ'ЬСВОЙСТВЪ, 

какія    мы    ему 

при  п  и  с  ы  в  а- 
емъ.  Это  имен- 


но и  состав л н- 
ѳтъ  содержа- 
ние вступленін 
инѣсколькихъ 
нерв  ы  х  т, 
строфъ(„0  Ты, 
п  р  о  с  т  р  ан- 

(Жвомъ  безконечный"  и  т.  д.).  Не  напоминаемъ  ихъ,  по  нхъ  обще- 
известности; но  не  ыожѳмъ  не  добавить  къ  этому;  что  лучшею 
частью  оды  почитаѳмъ  тѣ  строфы,  въ  которыхъ  поэтъ  изображаѳтъ 
отношеніе  человѣка  къ  Божеству  и  теряется  разумомъ  въ  сознаніи 


Надгробный  памятникъ  Державина  въ  главномъ  храмѣ  Хутын- 
скаго  монастыря,  на  Волховь. 
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своего  ничтожества,  но  ничтожества  разумнаго,  одареннаго  силь- 
ными душевными  свойствами,  предъявляющаго  права  на  без- 
смѳртіѳ.  Опрѳдѣливъ  м'Ьето  чѳловѣка  въ  природе,  поэтъ  перехо- 
дить і.і.  следующей  знаменитой  строфѣ: 

«Я  связь  міроігь  повсюду  сущихъ, 
Я  крайни  степень  вещества, 
,  Я  средоточіе  живущихъ — 
Черта  начальна  Божества. 
Я  тѣломъ  въ  нрахѣ  истдѣваю, 
Умомъ  громамъ  повелѣваю: 
Я  царь— я  рабъ,  я  червь — я  Богъ. 
Но,  будучи  я  столь  чудесенъ, 
Отколѣ  произшелъ  — безвѣстенъ... 
А  самъ  собой  я  быть  не  могъ." 

Твое  созданье  я,  Создатель. 
Твоей  премудрости  я  тварь. 
Источникъ  жизни,  благъ  податель, 
Душа  души  моей  и  царь. 
Твоей  то  правдѣ  нужно  было, 
Чтобъ  смертну  бездну  преходило 
Мое  безсмертно  бытіе, 
Чтобъ  духь  мой  въ  смертность  облачился 
II  чтобъ  чрезъ  смерть  я  возвратился, 
Отецъ,  въ  безсмертіе  Твое». 

Вся  эта  ода,  удивительно  целостная  по  общему  составу  сво- 
ему  и  законченная  въ  частностяхъ,  вылилась  изъ-подъ  пера  Дер- 
жавина  въ  самый  разгаръ  его  литературной  деятельности,  въ  са- 
мый цвътущій  періодъ  развитія  его  таланта.  Она  произвела  на 
всѣхъ  впечатлѣніе  потрясающее,  поразительное  —  и  несомненно 
должна  была  его  произвести,  потому  что  во  все  время  своей  дол- 
гой поэтической  карьеры,  выразившейся  множествомъ  отдвль- 
ныхъ,  крупныхъ  іг  мелкихъ  пронзведеній,  Дѳржавинъ,  ни  до 
этой  оды,  ни  послѣ  нея,  не  выказывалъ  ни  въ  чемъ  такой  силы 
поэтическаго  дара,  такого  возвышеннаго  и  дивнаго  строя  своего 
вдохновенія. 
пѣсни  и  Начиная  съ  90-хъ  годовъ  прошлаго  столѣтія,    эта    сила    уже 

драмы,  значительно  ослабѣваетъ  въ  Державпнѣ  и  все  рѣже  и  рѣже  про- 
является въ  чемъ-нибудь  крупномъ  и  достойномъ  „пьвпа  Ека- 
терины". Съ  одной  стороны,  онъ  мельчаетъ  и  въ  произведеніяхъ 
своей  лирики,  вдаваясь  въ  „Анакреонтическпг'  родъ  поэзіи,  сводя 
все  на  формы  ..пѣсни",  въ  которой  выражалось  мимолетное  впе- 
чатлтініе,  воспѣвалпсь  красоты  природы  и  спокойствіе  опикурей- 
скаго  довольства  благами  жизни.  Сюда  относятся  такія  пьесы, 
какъ    „Горячій    ключъ",    „Стрѣлокь",    „Пчелка",    „Цѣпй",  „Рожденье 
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красоты",  „Русскія  діъвушки" ,  „Разлука",  „Хариты"  п  т.  и.  Многія 
п. и.  этихъ  мелки хъ  произвѳдѳніи  были  положены  на  музыку  и 
расиѣвались  какъ  романсы  и  этимъ  нутѳмъ  пріобръѵіи  большую 
популярность  и  широкое  распространѳніѳ.  Въ  концѣ  жизни,  Дер- 
жавина сильно  пристрастился  ін>  произвѳденіямъ  драматичѳскимъ, 
вѣроятно,  увлекаясь  тѣмъ  значѳніѳмъ,  которое  болѣе  и  болѣѳ  на- 
чина/и. пріобрѣтать  театръ  въ  русской  общественной  жизни  и 
литѳратурѣ,  можѳтъ  быть  даже  и  увлекаясь  преимущественно 
успѣхами  Озерова  и  другихъ  соврѳмѳнныхъ  драматурговъ  ')•  Въ 
драматическихъ  произвѳдѳніяхъ  Державина,  трагѳдіи  чередовались 
съ  операми,  который  были  тогда  въ  большомъ  ходу  п  въ  модѣ. 
Однимъ  изъ  [іѳрвыхъ  его  драматическихъ  опытовъ  была  фанта- 
стическая опера  „Добрыня" ,  явившаяся  въ  1804  г.  Въ  ней  прояв- 
ляются поползновѳнія  на  возсозданіе  русской  сказочной  старины  на 
основан іи  гІ'.ѵі.  пѳрвыхъ  проявлѳній  вкуса  къ  пей,  который  уже 
начинаютъ  выказываться  со  времени  ноявлѳнія  иервыхъ  сборниковъ 
нашихъ  ііародпыхі.  пѣсенъ  (въ  особенности  былинъ).  Въ  однодп. 
году  съ  ..Добрыней"  явилось  п  героическое  представленіѳ  ..1І<>- 
жарскій";  въ  1806  г.  написана  была  трагѳдія  „Иродъ  и  Маріамна". 
ЗатЬмъ,  въ  тѳчѳніѳ  иослѣднихъ  десяти  лѣтъ  жизни,  еще  три 
нсторичѳскія  пьесы:  грагѳдіи  „Темный"  и  „Евпраксія"  (та  княгиня 
рязанская,  супруга  князя  Ѳеодора,  которая  въ  Зарайске  рину- 
лась съ  забрала  вмѣстѣ  съ  младѳнцѳмъ-княжичемъ,  чтобы  не  до- 
статься въ  руки  басурманамъ)  и  опера  „Грозный  или  попорете  Ка- 
зани" '').  Своими  драматическими  произведеніями  -  -  по  какой-то 
старческой  прихоти  вкуса,  --Державинъ  до  такой  степени  увле- 
кался, что  ]п,  бесѣдъ"  съ  однимъ  изъ  молодыхъ  (въ  то  время) 
литѳраторовъ — С.  Т.  Аксаковымъ-  даже  жалѣлъ,  что  въ  самомъ 
начаіѣ  своего  вступлѳнія  въ  литературу  не  посвятилъ  себя  все- 
цело трагедіи,  какъ  Сумароковъ  или  Княжнинъ...  А  между  тѣмъ 
именно  драматичѳскаго  дарованія  у  Державина  новее  не  было,  по 
общему  отзыву  всѣхт,,  даже  и  самыхъ  бѳзпристрастныхъ  совре- 
менниковъ  и  веі.хі.  критиковъ  потомства. 

Чрезвычайно  любопытно  то,  что  къ  Державину  всѣхъ  строже  0т3ы 
отнесся  ГГутдкинъ,  положительно-несправедливый    въ  своѳмъ  рѣз-  кр 
комъ  отзывъ'  о    деятельности    поэта-ветерана    и    его    значѳніи    въ 
нашей  литературе  XVIII  вѣка  3).   Этотъ  рѣзкій  отзывъ  тт.мъ   бо- 

])  Вообще,  въ  нослѣднемъ  періодѣ  дѣятельности,  когда  самобытный  талантъ  болѣе 
м  болѣе  слабѣлъ,  Державинъ  очень  охотно  поддавался  подражанію  многимъ  произведе- 
ііін.мі.  даже  новыхъ  поэтовъ:  напр.,  Жуковскому— въ  его  романтическихъ  балладахъ;  Озе- 
рову—въ  драмѣ. 

-)  Извѣстны  даже  м  переводныя  его  произведенія  сценическія:  напр..  «.Атаболибо 
или  разрушете  Перуанской  Имперіи  — трагедія  съ  хорами,  и  опера  «Рудок&пы». 

3)  «Перечел  і.  я  Державина  всего  — пишетъ  онъ  въ  1825  г.  Дельвигу,  —  «вотъ  мне 
окончательное  мнѣніе.  Этотъ  чудакъ  не  зналъ  пи  русской  грамоты,  ни  духа  русскаго 
языка  (вотъ  почему  онъ  ниже  Ломоносова)»  —  котораго,    кстати   сказать,  Пушкинъ,  тоже 


вы 

критиковъ. 
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.  гЬс  поражаѳтъ  насъ  своею  странною  неожиданностью,  что  Пуш- 
кин!, отзывается  съ  удивительною  мягкостью  и  снисходитель- 
ностью о  Трѳдіаковскомъ,  а  о  весьма  слабыхъ  поэтическихъ  опы- 
тахъ  своихъ  друзей  (Вязѳмскаго,  Дельвига,  Баратынскаго)  лю- 
битъ  говорить  даже  съ  преувеличенными  похвалами,  почти 
съ  восторгомъ...  Гораздо  сиравѳдливѣе  Пушкина  отнеслись  къ 
Державину  ближайшіѳ  къ  нему  критики  наши  30-хъ  и  40-хъ  го- 
дин і>  (Н.  А.  Полевой  и  Бѣлинскій),  которые  одинаково  признали 
і;і.  нем  ь  могучій,  дивный  поэтическій  даръ,  но  необработанный 
и  лишенный  той  благородной  отдвлки,  того  блеска  и  лоска,  ко- 
торые даются  только  основатѳльнымъ  образованіемъ  и  тонко  раз- 
витымъ  чутьемъ  изящнаго.  Признавая  всякіе  недостатки  этого 
ісруннаго,  но  чрезвычайно  своеобразна™  поэтическаго  дара,  ака- 
демнкъ  Гротъ,  глубокій  знатокъ  литературной  дѣятельности  Дер- 
жавина, приходить,  при  оігвнкѣ  его  значенія,  къ  такому  прекрас- 
ному  выводу: 

..Несмотря  ни  на  какія  измѣненія  временъ,  ни  на  какіѳ 
успѣхи  просвъчценія  и  языка,  образы,  пмъ  начертанные,  сохранять 
навсегда  свою  яркость,  и  до  тѣхъ  поръ,  пока  идеи  Бога,  безсмер- 
тія  души,  правды,  закона  и  долга  будутъ  жить  не  пустыми  зву- 
ками  на  язык-в  русскаго  народа,  до  тѣхъ  поръ  имя  Державина, 
какъ  общественнаго  дѣяте.ія  и  поэта,  не  утратить  въ  нотомствѣ 
своего  значенія" . . . 

Въ  дополненіе  къ  этому  отзыву,  и  именно  въ  качествѣ  про- 
тивовѣса  къ  вышеприведенному  отзыву  Пушкина  (слншкомъ  по- 
сиъшному),  мы  считаем'!)  долгомъ  указать  здвсь  на  вполнѣ  спра- 
ведливый отзывъ  Грота  и  о  языкѣ,  и  о  слогѣ  въ  сочиненіяхъ 
Державина   *). 

..При  всей  неправильности  и  небрежности  выраженія,  часто 
замъчаемыхъ  въ  стихахъ  Державина — сочиненія  его  и  со  стороны 
языка  заслужнваютъ  изученія...  Не  успѣвъ  пріобрѣстп  литера- 
турнаго  образованія.  которое  отвѣчало  бы  силѣ  его  таланта,  Дер- 
жавинъ,  для  выраженія  своей  поэтической  мысли,  обращается  съ 
языкомъ  самовластно:  онъ  не  боится  ошибокъ  противъ  грамма- 
тики и  синтаксиса,  лишь  бы  воплотить    свою    идею  въ    легкий    и 


нисколько  не  цѣнилъ.  Но  мнѣнію  Пушкина  (далѣе,  въ  томъ  же  письмѣ),  Державинъ  не 
нмѣ.гь  понятія  ни  о  слогѣ,  ни  о  гармоніи,  ни  даже  о  правилахъ  стпхоеложенія:  вотъ  по- 
чему онъ  и  долженъ  бѣсить  всякое  разборчивое  ухо.  Онъ  не  только  не  выдержпваеть 
оды.  но  не  можетъ  выдержать  и  строфы.  Что  въ  немъ?  Мысли,  картины  и  движенія 
истинно-поэтическія...  Читан  его,  кажется,  читаешь  дурной  вольный  переводъ  съ  какого-то 
чудеснаго  подлинника.. 

!)  Не  мѣшасть  припомнить  здѣсь  же.  что  языкъ  и  слогъ  Державина  (въ  IX  т.  іыданія 
(  ю  сочиненій)  явились  у  Грота  нредметомъ  особаго  изслѣдованія,  весьма  тщательнаго  и 
иодробнаго.  Опт,  составил?,  даже  Словарь  словъ  и  выражсній  къ  стнхотвороніямъ  Дер- 
жавина», 
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|іГ..;і,іи  образъ — и  действительно,  такимъ  слособомъ  онъ  часто  до- 
стигаѳтъ  своей  пЬ.ш  вѣрнѣѳ,  чі.м-і,  если  бы  гонялся  за  безуко- 
ризненною чистотою  р'вчи,  охлаждая  гбыъ  полѳтъ  своей  пылкой 
фантазіи.  Его  языкъ,нри  всѳмъ  видимомъ  своѳмъ  своенравіи,  есть 
языкъ  выразительный,  сильный  и  пластическій.  Его  слогъ  мужѳ- 
ствѳнъ  и  полонъ  энѳргіи"— -и  въ  доказательство  этого  Гротъпри- 
водитъ,  но  отношенію  къ  слогу  произвѳдѳній  Державина,  отзывъ 
современника,  весьма  тонкаго  стилиста  (П.  Л.  Димптріѳва),  ко- 
торый, даже  вовсе  и  не  зная,  кому  принадлежали  первыя  пе- 
чатныя  сочинѳнія  Державина  (пѳчатавшіяся  безъ  имени),  былъ 
аораженъ  оригинальностью  и  силой  сто  оборотовъ  и  выраженій. 

Ліы  полагаѳмъ,  что  вообще  русская  лирика,  въ  произведе- 
ніяхъ  Державина,  много  выиграла  даже  и  съ  внѣшнѳй  стороны:— 
онъ  сумъѵгь  отръіниться  отъ  того  скучнаго  и  однбобразнаго,  какъ 
бы  офіщіа,  іыіаго  размера  одъ,  который  введен'],  былъ  Ломоносо- 
вым'!,, и  которому  рабски  слѣдовали  все  его  подражатели.  Раз- 
меры въ  лирикѣ  Державина  чрезвычайно  разнообразны,  хоти  и 
далеко  не  вездѣ  выдержаны  съ  строгою,  педантической  правиль- 
ностью; многія  произвѳдѳнія  у  Державина  писаны  даже  и  двумя 
размерами;  замѣтно,  вообще,  что  онъ  справлялся  со  стпхомъ  до- 
вольно  свободно  и  даже  нѣеколько  тщеславился  свободными  пере- 
ходами отъ  одного  размѣра  къ  другом)'. 

Если  же  мы  станемъ  сравнивать  лучшія    оды   Ломоносова    и  гначеніе 

/-ч  -гг  Державина. 

Сумарокова  съ  Державинскими,  со  стороны  ихъ  внутреннаго  со- 
дѳржанія,  то  увидимъ,  что  поэзія  въ  вѣкъ  Екатерины  сдѣлала 
большой  шагъ  впередъ  на  пути  своего  внутренняго  развитія  въ 
смыегг,  воплощенія  идеи  въ  образахъ  поэтическаго  творчества. 
Державину  значительно  удалось  упростить  нашу  поозію,  сблизить 
ее  съ  жизнью  и  действительностью  —  применить  поэтическую 
форму  къ  такимъ  сюжетамъ,  о  которыхъ  и  помыслить  не  смчѴіи 
его  предшественники  „одописцы"  въ  своемъ  „пареніп"...  Не  да- 
ромъ  самъ  Державинъ,  въ  своемъ  ішсьмѣ  къ  Е.  Р.  Дашковой, 
очень  мъчгко  указалъ  на  разницу  между  своими  одами  и  одами 
Ломоносова,  говоря,  что  „ему  надобно  было  прибегать  къ  ве.іи- 
колѣпнымъ  всегда  небылнцамъ  и  постороннему  украшенію,  а  мнѣ 
къ  одной  натур-Ь,  къ  одной  той  истинѣ,  съ  которою  и  послѣ 
меня  исторія  будетъ  согласна".  Прибътая  ,,къ  натурѣ",  Держа- 
винъ сум'Ълъ  еще  усвоить  своей  поозіи  много  такого,  что  было 
имъ  заимствовано  изъ  непочатой  еще  тогда  сокровищницы  народ- 
ныхъ  преданій,  повѣрій  и  богатаго  запаса  словъ,  оборотовъ  и 
образовъ,  который  начинали  вскрывать  первые  памятники  нашей 
народной  поэзіи,  тогда  начавшіе  появляться  въ  свътъ...  Вообще 
говоря,  Державину  уже  въ  значительной  степени  удалось  вду- 
нуть жизнь  въ  мертвыя,   чуждыя  формы    нашей  лирики,    вложить 
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душу  въ  мертвое,  безжизненное  т!.ло  наше"  только  еще  слагав- 
шейся аоэзіи  —и  это  заслуга  не  малая,  да  иритомъ  лее  доступная 
только  сильному   и  своеобразному  таланту. 

При  император!.  Николае  [  Державину  былъ  воздвигнуть 
памятникъ  (въ  1847  году)  на  его  родинѣ,  въ  Казани,  въ  оград! 
мѣстнаго  университета.  ІІоздігЬѳ  онъ  былъ  перенесенъ  на  пло- 
щадь. Ііоэтъ,  облеченный  въ  классическую  тупику  и  обутый  въ 
сандаліи,  сидитъ  на  этомъ  памятнике,  въ  позѣ  поэтическаго 
раздумья.  Г>ол!е  удачною  и  реальною  представляется  намъ  фи- 
гура Державина,  помещенная  на  памятник!  Екатерины  (въ 
сквер!  Алѳксандринскаго  театра  въ  С. -Петербург!),  среди  ея  зна- 
менитых!, сподвижниковъ  и  современниковъ.  Отдалѳннымъ  отго- 
лоекомъ  его  эпохи  и  его  славы  является  и  самая  „бесъдка 
Фѳлицы"  въ  Павловск!...  Но,  безъ  сомн!нія,  лучшимъ  и  са- 
мымъ  прочнымъ  намятннкомъ  прославленнаго  „ггЬвца  Екатери- 
ны" слѣдуѳтъ  признать  то  прекрасное  съ  вн!шней  стороны  и 
важное  по  внутреннимъ  достоинствамъ  пзданіе  сочиненій  Держа- 
вина, которое  было  предпринято  Академіей  Наукъ  въ  царствова- 
ніе  императора  Александра  II  и  вышло  въ  св!тъ  подъ  редакціею 
академика  Я.  К.  Грота,  посвятившаго  на  выполненіе  этой  обшир- 
ной и  труднъйшей  задачи  многіе  годы  своей  жизни. 

Державинъ,  въ  одномъ  своемъ  лип!,  представляетъ  намъ 
п!лую  эпоху,  п  потому,  издавая  его  сочиненія,  необходимо  было 
датыюлнѣйшую  картину  той  яркой,  богатой  п  своеобразной  эпохи, 
среди  которой  оігь  жиль,  т!сно  связанный  разнообразными  отно- 
шеніями  съ  массою  историческихъ  лицъ.  Поэтому,  для  выясне- 
нія  личности  и  деятельности  Державина,  какъ  поэта  и  какъ  об- 
щественнаго  д!ятеля,  Я.  1\".  Гроту  пришлось  перебрать  всю  вну- 
треннюю псторію  нашего  общества,  второй  половины  XVIII 
в!ка;  пришлось  разъ!зжать  по  всей  Россіи,  собирая  матѳрьялы 
для  біографіи  и  характеристики  Державина,  разрывая  казенные 
архивы  и  фамильныя  бумаги  Екатерининскпхъ  временъ;  при- 
шлось сличать  и  изучать  различный редакніи  рукописей  иизданій 
Державина,  вдаваться  въ  мелкія  и  крупный  изслѣдованія  подробно- 
стей и  частностей,  даже  намековъ  въ  произведѳніяхъ  поэта...  Трудъ 
былъ  огромный  и  явился  первымъ  у  насъ  классическимъ  изда- 
иіемъ  крупнаго  русскаго  поэта  и  писателя — достойными  и  Ака- 
демия Наукъ,  и  того,  кому  она  поручила  выполненіе  этой  тягост- 
ной и  мудреной  задачи...  Академик)'  Гроту  пришла  счастливая 
мысль,  издать  Державина  въ  томъ  вид!,  въ  какомъ  онъ  самъ 
хотѣлъ  увпд!ть  когда-нибудь  свои  сочнненія,  а  именно  —  прило- 
живъ  къ  нимъ  не  только  его  личный  подробный  комментарііі  (ц!- 
лую  исторію  его  ^Гузы!),  но  еще  и  живописный  комментарій  его 
друга  и  родственника  11.   А.    Львова,   который,    со    свойственною 
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ему  живостью  и  иаящѳствомъ,  украсйлъ  почти  каждое  нзъ  стихо- 
творѳній  Гавріила  Романовича  своими  высоко-художественными 
виньетками.  Всв  эти  виньетки  внесены  въ  „большое"  изданіѳ  со- 
чиненій  Державина,  печатанное  въ  формагв  роскошнаго  іп  аиагіо, 
Одновременно  <"і.  этимъ  выпущено  было  въ  свътъ  и  болѣе  деше- 
вое, по.гі.с  доступное  изданіе  поэта,  въ  которое  вошло  нес,  вме- 
щенное въ  болъшомъ  изданіи,  кромѣ  виньѳтокъ.  Такого  нрѳкрас- 
наго  памятника — увы!  -удостоены еще  весьма  нѳмногіе  изънашихъ 
классиковъ. 


Изъ  виньетокъ  Н.  А.  Львова  къ  произведеніямъ  Державина. 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ 


Лирика  послѣдователей  старой  школы. — Ея  главные   мотивы   и   рутинные  пріемы.— 
Ностровъ.     Рубанъ. — Петровъ. — Новыя  вѣянья  въ  одописаніи:    подражатели    Дер- 
жавина.— Капнистъ  и  его  оды. 

Ли|)икавъ  Державинъ,  въ  области  лирики  былъ  въ  такой  степени  чрезвы- 

слахѵнГв!  чайньшъ,  выходящимъ  изъ  ряда  и  новымъ  явленіемъ  въ  70-хъ 
годахъ  прошлаго  вѣка,  что  еголучшія,  выдающіяся  произведенія, 
въ  роді-.  одъ  „Фѳлица",  „Видѣніе  Мурзы"  и  оды  „Богъ"  опроки- 
нули всб  теоріи,  сбили  съ  толку  авторовъ,  сообразовавшихъ  съ 
ними  свое  послушное  вдохновеніѳ,  поколебали  даясе  прочно-уста- 
новившуюся славу  такихъ  кумировъ,  какъ  Ломоносовъ.  Въ  ли- 
рпкѣ  произошелъ  положительный  переворотъ,  вынуждавшій  мно- 
гихъ  совсѣмъ  отказаться  отъ  поэзіи,  которая  переставала  быть 
мертвою  буквою,  по  правиламъ  старой  теоріи,  втискивавшей 
произведенія  вт,  узкія  рамки  опредѣленныхъ  формъ... 

I  [одъ  мощными  ударами  своеобразнаго  и  прихотливаго  таланта 
Державина  старыя  формы  разлѣзалпсь  врозь,  рамки  тсоріп  стали 
терять  смыслъ  и  значѳніе, — торжественная  хвалебная  ода  начина- 
лась не  съ  воззванія  къ  Аполлону  и  Музамъ,  а  прямо,  съ  сущности 
ді.ла,  безъ  всякаго  приступа.  Мало  того,  ода  переплеталась  съ  са- 
тирой, съ  картинами  природы,  съ  шутливыми  нравоученіями  и  опять 
переходила  къ  важному,  высоко-настроенному  тону.  Требовался 
длясозданія  лирическихъ произведеній  новый  элементъ,  новый  фак- 
торъ,  о  которомъ  не  упоминала  старая  теорія: — настоящій  поэтиче- 
ски! даръ  и  настоящее  вдохновеніе.  Идти  прежнимъ  путемъ,  пос.тГ. 
Державина,  было,  конечно,  невозможно,  и  это  признали,  ото  со- 
вершенно искренно  высказали  наиболѣе  проницательные  изъ  лн- 
риковъ  старой  школы...  Но,  конечно,  переворотъ  совершился  не 
скоро,  не  разомъ,  и  въ  то  время,  когда  Державинъ  удивлялъ 
Екатерину  и  всбхъ  современниковъ  блескомъ,  яркостью  и  новиз- 
ною своей  лирики,  около  него  продолжали  писаться  и  печататься 
оды  и  иныя  лирическія  произведенія,  которыя  были  плохимъ  по- 
дражаніемъ  одамъ  еііомоносова  и  Сумарокова,  и  вызывались  скорее 
литературнымъ  обычаемъ,  литературными  нравами  времени  (если 
можно  такъ  выразиться),  нежели  какимъ  бы  то  ни  было  вдохно- 
веніемъ  или  естественною  потребностью  къ  творчеству.  Литера- 
тура была  еще  пріятною  новинкой,  диковинкой,  роскошью,  до- 
ступною избраннымъ  классамъ  общества,  и  литераторамъ,  даже 
поэтамъ — такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  думали  въ  то  доброе  старое 
время — могъ  быть  всякій  человѣкъ,  вкусившій  отъ  плодовъ  на- 
уки, знакомый  съ  иностранными  литературами,  хотя  бы  даже  въ 
переводахъ;  а  главное — знакомый  съ  теоріей  и  правилами,  но  ко- 
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торымъ  следовало  выражать  свои  мысли  и  впѳчатлѣнія  въ  сти- 
хах!, и  прозъ*  съ  риторикой  и  піитикой.  II  хотя  литература  еще 
не  являлась,  въ  половинъ*  XVIII  вѣка,  спѳціалъностью,  исключи- 
тѳльнымъ  назначѳніѳмъ  людей  ума  и  таланта,  хоти  ей  все  еще 
посвящались  только  досуги  оть  службы  и  другихъ  серьѳзныхъ 
занятій,  доставлявшпхъ  средства  къжизни  однакожѳ,  на  литера- 
туру, какъ  и  на  многіѳ  арѳдметы  роскоши,  ужѳявился  спросъ.  Но 
мІ-,|)'І'.  распространѳнія  европейской  образованности  въ  высшихъклас- 
сахъ  общества,  въ  средь  вѳльможъ  и  знати  сталъ  проявляться  вкусъ 
къ  литѳратурѣ  и  къ  поощрѳнію  ѳя  развитія  различными  путями 
и  средствами.  Одни  довольствовались  гвмъ,  что,  подражая  Ека- 
тѳргогЬ,  меценатствовали,  благосклонно  принимая  подносимыя  имъ 
похвальный  оды  и  посвящѳнія  сочинѳній  и  отплачивая  авторамъ 
;;;і  вниманіѳ  болѣѳ  или  менѣе  цѣнными  подарками;  другіе-  -болѣе 
скупые  па  деньги — отделывались  отъ  подносителей  тѣмъ,  что 
доставляли  имъ  мѣста  и  оказывали  имъ  поддержку  въ  дѣловыхъ 
хлопотахъ;  третьи — болѣе  искренно  преданные  интересамъ  про- 
цвѣтанія  русской  литературы — доставляли  авторамъ  средства  на 
печатаніе  ихъ  произвѳдѳній,  па  изданіе  переводовъ  и  сочиненій, 
на  литѳратурныя  предпріятія,  къ  родѣ  изданія  новыхъ  журна- 
ловъ  пли  историческихъ  памятниковъ.  И  эта  милость  „мецена- 
товъ",  ота  возможность  выставиться,  выдѣлиться  изъ  толпы, 
угодить  „сильнымъ  міра  сего"  вб-время  поданною  торжествен- 
ною одою  или  поздравитѳльнымъ  стпхотвореніелгь — многихъ  поэ- 
товъ  второй  руки  и  побуждала  къ  созданію  болѣе  или  менѣѳ 
обильнаго  количества  лирическихъ  произведеній,  тгЬмъ  болѣе,  что 
отъ  любого  лирика,  въ  то  время,  требовалось  гораздо  дгені-.е  та- 
ланта и  знанія,  ч*вмъ  въ  настоящее  время  оть  мелкаго  сотруд- 
ника или  репортера  ничтожной  газетки. 

Еще  на  школьной  екамьгЪ  каждый  изъ  такпхч.  будущихъ  ли-  теоріяо 

^г  „  лирикѣ. 

риковъ  усвопвалт.  себѣ,  такт.-еказать,  легчаишіѳ  пріемы  и  спо- 
собы къ  пріобрѣтенію  р/ь  будущемъ  болѣе  или  менве  громкой 
„піитпческой  славы",  такъ  какъ  въ  учебники  словесности  (Апол- 
лоса)  находи. гь  такія  „піитическія"  правила:  ...  „Поэзія  илисти- 
хтторс.пюо  (зіс!)  есть  наука — всякую  вещь  или  данную  матѳрію 
метрически  или  по  мѣрѣ  стопъ  описывать  съ  нъкоторьшъ  подра- 
жатѳльнымъ  вымысломъ,  къ  пользъ-  и  увесолепію  слушающихъ 
или  читаюіцпхъ... "  Такъ  объяснялись  сущность  и  значение  поозіп 
вообще:  а  вотъ  какъ  объяснялась  лирика,  въ  связи,  конечно,  со 
всгЪмъ  ходомъ  ѳя  развитія  на  русской  иочвъ,  въ  первой  поло- 
вин* ХѴІП  въка: 

.  .  .„Ноазія  лирическая  есть  искусство  писать  похвальные  стихи. 
особливо  оды:  изобрѣтена  въ  честь  и  прославленіе  верховнаго 
Существа.  Опредвляютъ  семь    родовъ  поозіп:  торжества,  радости, 
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похвалы  мужей  и    другихъ  вещей,     врѳменъ,   праздников!.,    пуб- 
личныхъ  мѣстъ  и   пр." 

При  такихъ  взглядахъ  па  „поэзію  или  стихотворство",  при 
гакомъ  ограниченномъ  применения  лирики  тс  т.  житейскимъ  по- 
требностям^ ллрикомъ  могъ  быть  всякій  человѣкъ,  умѣвшій  бо- 
лее или  менее  складно  сопоставить  четыре  стихотворный  строчки 
и  закончить  ихъ  хотя  бы  далее  и  очень  сомнительными  рпомамп. 
И  действительно,  уже  есъ  началу  царетвованія  Екатерины  лири- 
ковъ  было  у  насъ  довольно  много,  азагвмъ,  съ  легкой  руклі  Ло- 
моносова, Сумарокова  и  Хераскова,  лвнлось  столько  охотнпковъ 
иыъ  подражать,  что  не  легко  было  бы  ихъ  перечислить  вчз  на- 
шемъ  краткомъ  обзорѣ;  а  полное  перечисленіѳ  ихъ  произвсденій, 
давно  поглощенных^^  забвеніемъ,  было  бы  даже  едва-ли  иепол- 
нимою  задачею...  Но  изъ  этихъ  лириковъ  мьт  упомянемл,  лишь  о 
тѣхъ  немногих  ь,  которые  уцѣлѣли  въ  памяти  потомства  хотя  бы 
самою  ничтожною  частью  своихъ  пропзведеній  и  оказали  нашей 
литературе  хотя  какія-нибудь  услуги.  А  такихъ  лириковч>,  уже 
дѣйствовавшихъ  въ  литературе  до  Державина  и  продолжавшись 
свою  деятельность  въ  духѣ  старой  школы  до  конца  ХУІП  втлеа, 
мьт  укажемъ  только  троихъ:  Рубана,  Кострова  и  Петрова. 
в.  г.рубанъ.  Василій  Гриюръевичъ   Рубанъ  родился    въ  Белгороде    въ  1739 

году.  Вероятно,  онч>  развился  и  выросъ  въ  тон  провинціальной 
средѣ,  въ  которой  потребность  образован і я  для  молодежи  начи- 
нала уже  сказываться  достаточно  громко:  по  крайней  мѣрѣ  мы 
очень  рано  видтгь  его  въ  Кіевѣ,  въ  стѣнахъ  той  академіи,  ко- 
торая, до  половины  ХУПІ  въжа,  была  главнымъ  разсадникомъ  об- 
разованія  и  наукъ  въ  Россіи.  Тамъ  началъ  Рубанъ  свою  довольно 
продолжительную  учебную  карьеру.  Неизвестно,  почему  именно 
онъ  предпочелъ  Кіевской  академіи  Московскую  слав яно-греко- ла- 
тинскую, по  мы  видимъ  его  вл,  числѣ  ея  учениковъ,  въ  началъ- 
50-хь  годовъ  прогалаго  сто.чѣтія.  Какъ  только  основалась  при 
Московскомъ  унпверситетѣ  университетская  гимназія,  такъ  Ру- 
банъ тотчасъ  же  поступилъ  вл>  это  новооткрытое  заведеніе  и  въ 
1759  г.  бы.тъ  уже  студентомъ.  Здѣсь,  подл,  благодушнымъ  по- 
кровительствомл,  и,  вероятно,  даже  подь  руководствомъ  Херас- 
кова началась  л  итеітгурна я  деятельность  Рубана,  для  которой  было 
открыто  готовое  поле,  вл»  видв  тѣхл,  литературныхъ  журналовъ, 
которые  Херасковъ  наполнялъ,  какъ  мы  уже  видели  выше,  пре- 
имущественно своими  личными  произведеніями,  произведеніямп 
своей  супруги  и  работами  университетской  молодежи.  Руъ  ,,По- 
лезномл,  Увеселенпг'  за  1761  годъ  и  въ  „Добромл,  Намѣреніи" 
помещены  были  первые  литературные  опыты  Рубана,  въ  виде 
иереводныхъ  статей.  Вскоре  после  того  онъ  переселился  изъ 
Москвы  въ  Петербургъ,  где  служилъ,  въ  конце    60-хъ    годовъ, 
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пѳрѳводчикомъ    при    Правитѳльствующемъ   Сѳнатѣ,    а  въ  началѣ 
70-х'і. — также  пѳрѳводчикомъ    при  коллѳгіи  иностранныхъ    дт.лъ. 

Въ  Петербурге  литературная  дѣятѳльность  Рубана  прояви- 
лась  въ  весьма  широкихъ  размѣрахъ,  потому  что  тутъ  хва- 
лебная лирика  была  въ  большбмъ  ходу  и  модв,  п  даже;  вызвала 
въ  одномъ  изъ  соврѳменныхъ  сатирическихъ  журналовъ  такое 
горькое  размышлѳніѳ: 

„Имѣѳтъ-ли  простой  народъ  добродвтѳли — я  того  не  знаю. 
Затѣмъ,  что  стихотворцы  ароолавляютъ  добродетели  лиричѳскимъ 
гласомъ,  однако,  я  никогда  но  читалъ  похвальной  оды  крестья- 
нину, также,  какъ  и  клячѣ,  на  которой  онъ  лашетъ.  Но  простой 
народъ  тѳривливъ:  онъ  сносить  голодъ,  жаръ,  стужу,  прѳзрѣніе 
отъ  богатыхъ,  гордость  знатныхъ,  нападки  отъ  управителей,  раз- 
зорѳніѳ  отъ  помѣщиковъ — однимъ  словомъ  отъ  всѣхъ,  Коп  его 
сильнѣѳ.  Можно  признаться,  что  онъ  тѳрпѣливъ:  однако,  не  смѣю 
еще  вмѣнить  сіо  въ  добродвтель,  затѣмъ  что  добродвтели  при- 
свояются  однимъ  благороднымъ"    („Смѣсъ",    журналъ    176!)  года). 

Рубанъ  весьма  обильно  заплатилъ  дань  своему  вѣКу  и  со- 
временному пристрастію  къ  похвальной,  торжественной  одѣ.  Ака- 
демики Н.  С.  Тихонравовъ,  говоря  о  Рубанѣ,  выражаетъ  сояса- 
.  іі.ніе,  что  еі'о  ..неисчислимые  похвальные  гимны"  до  сихъ  поръ 
не  собраны  въ  одинъ  сборникъ,  такъ  какъ  они  должны  были  бы 
составить  „любопытный  въ  историческомъ  отношеніи  литератур- 
ный памятникъ  своего  времени".  И  затѣмъ  онъ  приводить  длин- 
ный списокъ  отдТ.лыю-напочатапныхъ  одъ  Рубана,  начиная  оть 
17ІІ8  г.  и  до  1796.  П  чего  тутъ  нѣтъ?  Туть  и  „ода  на  день  все- 
радостнѣпшаго  торжества  за  предпріятыіі  и  благополучно-совер- 
ишвшійся,  къ  неописанному  счастью  всея  Россія,  Ея  Император- 
скаго  Величества  и  Его  Импѳраторскаго  Величества,  въ  привптіп 
оспы,  подвить  22  ноября  1768  года",  и  ..Стихи  на  велпколѣпное 
зданіе  соборнѳй  Исакіевской  церкви",  и  „Стихи  на  кончину  Ев- 
докіи  Борисовны,  Герцогини  Курляндской" ,  п  „Пеанъ  или  пѣснь 
на  побѣды,  одержанный  Суворовымъ",  и  „Ыосланіѳ  Российской 
Музы  къ  Овидію",  и  „Пукъ  цвѣтовъ  Парнасскихъ,  принесенный 
въ  даръ  Его  Высокопревосходительству  Ивану  Ивановичу  Бец- 
кому-— и  цѣлиіп  рядъ  посланій,  одъ  и  пѣсенъ,  посвягценныхъ 
Потемкину,  съ  которымъ  Рубанъ  бы.ть  очень  близок  и  (вѣроятно, 
вслѣдетвіе  того,  что  они  вмѣстъ  сидѣли  на  школьной  скамѳйкѣ, 
въ  Московской  университетской  гпмназін)  и  который  постоянно 
оказывалъ  Рубану  покровительство  и  щедрую  помощь  въ  различ- 
ныхъ  его  литературныхъ  прѳдпріятіяхъ. 

Бо  всѣхъ  этихъ  одахъ,  какъ  и  вообще  во  всей  массѣ  напп- 
санныхъ  Рубаномъ  стпховъ,  нельзя  указать  даже  и  па  проблески 
поэтпческаго  дара,   хотя  многими  изъ    нпхъ  (въ  особенности   вы- 
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ражающимъ  его  признательность  Потемкину,  Румянцеву,  Г.  Г. 
Орлову,  II.  Д.  Еропкину  и  др.  мѳцѳнатамъ,  оказавшимъ  Рубану 
благодѣяыія)  вѳльзя  отказать  въ  искренности  выражаемыхъ  по- 
этомъ  чувствъ;  но  эта  искренность  высказывается  въ  такой  не- 
ѳстествѳнной,  напыщенной  и  высокопарной  формѣ,  что  мы  но  на- 
ходимъ  почти  никакой  возможности  ей  повѣрить. 

Болѣе  удачными  у  Рубана  являются  „надписи  въ  стихахъ", 
которыми  онъ,  главнымъ  образомъ,  и  прославился:  —  въ  нѣкото- 
рыхъ  изъ  ого  надписей  мысль,  дѣйствительно,  выражена  сжато, 
кратко  и  сильно.  Не  говоря  уже  о  весьма  извѣстной  его  надписи: 

«Колоссъ  Родосскій  свой  смири  кичливый  видъ»  и  т.  д. 
припомнимъ   для    цримѣра   здѣсь  другую,  а  именно:   „Надпись   на 
возвращенье  графа  Г.  Г.  Орлова  изъ  Москвы  въ  С  .-Петербуръъ"  (послѣ 
чумы);  въ  ней  онъ  сравниваетъ    Орлова  съ  Тезеемъ  и  говоритъ: 

«Безъ  страха  въ  лавіі]шнѳъ  ко  Минотавру  вшелъ, 
И,  умертвя  его,  самъ  вышелъ  здравъ  и  цѣлъ». 

Надписи,  подобный  этимъ,  очень  нравились  современнпкамъ 
Рубана,  п  потому  некоторая  часть  ихъ  вошла  даже  въ  составь 
двухъ,   отдѣльно-пзданныхъ  сборниковъ    его  произведеній  1). 

Уепѣхъ  сатнрическихъ  журналовъ,  въ  конігв  60-хт»  годовъ, 
соблазнилъ  и  Рубана  приняться  за  журнальное  дѣло.  Въ  подража- 
ніе  журналу  „Н  то,  и  се",  Рубанъ  сталъ  издавать  въ  концѣ  1769  г. 
журналъ  „Ни  то,  пи  се",  (о  немъ  еще  упомянемъ  впоелѣдствіи), 
который  вполнѣ  оправдалъ  свое  заглавіе.  Онъ  не  проеущество- 
валъ  и  года,  и  покончилъ  свое  жалкое  сущеетвованіе,  осыпан- 
ный насмѣшками  другихъ  сатнрическихъ  журналовъ.  Въ  1771 
году  онъ  принялся  за  изданіе  другого  журнала  —  „Трудолюбивый 
Муравей", — и  этотъ  также  долго  не  просуществовалъ.  Гораздо 
болѣе  осмысленнымъ  явилось  новое  изданіе,  предпринятое  Руба- 
номъ,  подъ  заглавіемъ:  „Старина  и  Новизна,  состоящая  изъ  сочи- 
неній  и  ііереводовъ  прозаических*  и  стихошворныхъ,  издаваемое  почастно" . 
Вышло  этого  издапія  двѣ  части  въ  два  года;  и  надо  замѣтить, 
что  здгЬсь,  впервые,  въ  еоставъ  статей  журнала  введенъ  былъ 
новый  элементы  сырые  матерьялы  по  русской  исторіи,  русскимъ 
древностяліъ  и  быту. 

Црекративъ  изданіе  этого  сборника,  Рубанъ,  сблизившись  съ 
пзвѣстнымъ  любителемъ  и  знатокомъ  нашей  старины,  Хлѣбнико- 
вымъ,  занялся  изданіемъ  отдѣльныхъ  памятниковъ  по  Русской 
Исторіи,  и  этимъ  оказалъ  весьма  существенную  услугу  русской 
лптературъ.  Нѣкоторые  изъ  этнхъ  памятниковъ  были    изданы  на 


*)  Сочиненный  и  исревсденньііі  надписи  на  побѣды  Россіянъ  надъ  Турками,  одер- 
жанный нъ  1769  и  1770  годахъ,  и  на  другія  достопамятности,  над.  Василіемъ  Рубаномъ. 
Спб.,  1771  г.  II  еще  «Надписи,  изъявляются  достопамятности  заключеннаго  въ  Кучукъ- 
Кайнарджи  мира.  10-го  іюля,  1774  года  . 
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счѳтъ  іюс  гоянно-покровитѳльствовавшаго  Рубану  Потемкина.  Мѳжд^ 
ними  встрѣчаѳігь  и  весьма  важные,  и  любопытные,  напр.  „Уставь 
ратныхъ  дѣлъ",  отысканный  [Іотѳмкинымъ  въ  Оружейной  палатв; 
„Землеописание  Щалыя  ТЪссіи"  в  „Краткая  лгипописъ  Малыя  Россіи"; 
сочиненное  А.  II.  Богдановымъ  „Описанге  Петербурга"  '),  къ 
которому  подъ  стать  Рубанъ  составилъ  въ  17:-;2  году  „Описаиге 
Москвы-,  и,  наконѳцъ (уже  известное  намъ),  „Путешествіе  къ  св. 
мѣстамъ  пѣгиеходца  Василгя  Барсова"  но  преданію,  любимая  книга 
Потемкина;  онъ  ею  зачитывался...  Такимъ  образомъ,  Рубанъ 
явился  исполнитѳлѳмъ  жѳланія,  высказаннаго  еще  Татищѳвымъ, 
о  необходимости  собиранія  п  обнародованія  историчѳскихъ  памят- 
ников']., п  прѳдшѳствѳнникомъ  более  важной  и  более  плодотвор- 
ной деятельности  Новикова  въ  томъ  же  направлѳніи. 

Занимаясь  этою  издательскою  деятельностью,  Рубанъ,  одна- 
ко, кѳ,  до  самой  смерти  не  оставлялъ  своихъ  „піитическихъ  упраж- 
нений", который  подъ  конѳцъ  помѣщалъ  преимущественно  въжур- 
на.гГ.  „Собраніе  разныхъ  сочиненій  и  новостей"  (1776  г.),  не  сму- 
щаясь отзывомъ  соврѳмѳннаго  критика,  который,  упоминая  о  немъ, 
говорить:  „Сей  стихотворецъ  могъ  бы  взползти  на  Ііарнасъ,  но 
онъ  не  пишетъ  стихи,  а  рубить  ихъ  какъ  дрова".  Послѣднимъ 
стихотворнымъ  произвѳденіѳмъ  Рубана  былъ  „  Пукъ  цвѣтовъ 
Парнасскихъ,  принесенный  въ  даръ  Бецкому";  оно,  по  свидетель- 
ству академика  Тихонравова,  напечатано  незадолго  до  его  кон- 
чины. 

Рядомъ    еъ    В.    Г.    Рубаномъ,    въ  томъ  же    еамомъ  гюріодв,  е.  и.  ко- 

^  -1  стровъ. 

является  ничтожная  и  невзрачная  фигурка  другого  лирика  — 
Ермыла  Ивановича  Еострова  (род.  въ  половине ХѴПІ в.;  ум.  1796  г.), 
этого  перваго  русскаго  литературнаго  неудачника  и  „несчастнаго 
любителя  наукъ".  Факты  его  біографіи  до  такой  степени  оказы- 
ваются скудны,  что  ихъ  можно  было  бы  уместить  въ  десяти  стро- 
кахъ;  но  между  строками  этой  біографіи  можно  прочесть  много 
интѳрѳснаго  и  поучительнаго,  много  такого,  что  характеризуешь 
то  отдаленное  время.  По  пропс хожденію,  онъ  былъ  сынъ  крестья- 
нина Вятской  губерніи,  хотя  есть  свидетельство,  но  которому  онъ 
будто  бы  называлъ  себя  сыномч.  дьячка.  На  это  отчасти  указы- 
ваетъ  и  тслъ  фактъ,  что  Костью  въ,  несомненно,  былъ  воспитан- 
никомъ  Вятской  семинаріп.  Первымъ  его  стихотворнымъ  опытомъ 
были  стихи,  обращенные  къ  Новоспасскому  архимандриту  Іоанну 
„въ  чаяніи  милостивою  благопршрѣнія  и  отеческого  милосердья  к<>  не- 
счастным* Аюбителямъ  наукъ".  Въ  1775  г.    Костровъ   былъ    уже  въ 


1)  Къ  этому  заглавію  прибавлено:  «дополненное  и  изданное  Надворнымъ  Совѣтни- 
комъ,  Правящимъ  должность  Директора  надъ  Новороссийскими  Училищами.  Ваг.  Руба- 
номъ». Спб.,  1779  г.  Вѣроятно,  эта  должность  была  доставлена  Рубану  также  Потем- 
кинымъ. 
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числ*в  студѳнтовъ  Московской  славяно-грѳко- латинской  акадѳміи, 
і:  здѣсь  также  оставилъ  е.тИдъ  своей  страсти  къ  стихотворству, 
подноса  поздравительную  „Епистолу  митрополиту  Платону,  послу- 
чаю  полупенія  им*  драгоцѣннѣйтей  митры  и  палшгіи".  Проходя  почти 
готъ  же  путь  учѳнія,  который  пройденъ  былъ  Рубаномъ,  Костровъ 
изъ  Академіи  направился  также  въ  Московский  университетъ,  гдв 
въ  1779  г.  и  получилъ  степень  баккалавра.  Затвмъ,  жизнь  его 
потекла  путелгь  совсвмъ  шчюычиым'ь  (для  ХУІІІ  столѣтія):  — 
онъ  не  посту  пилъ  ни  на  какую  службу,  можетъ-быть,  потому,  что 
ни  на  какую  службу  не  былъ  пригодѳнъ,  и,  питаясь  отъ  одной 
литературы,  влачилъ  весьма  бедственное  существованіе ,  кажется, 
даже  не  имѣя  своего  опрѳдвленнаго  угла.  Ему  помогалъ  то  одннъ 
изъ  знакомыхъ  и  богатыхъ  меценатовъ,  то  другой: — такъ  видимъ, 
что  онъ  одно  время  жилъ  въ  домѣ  Ѳ.  Г.  Карина,  потомъ  въ 
домѣ  И.  И.  Шувалова,  и,  наконецъ,  у  М.  М.  Хераскова,  который 
не  любилъ  Рубана,  но  относился  всегда  очень  снисходительно  къ 
Кострову.  Несмотря  на  это  снисходительное  внпманіе  М.  М.  Хе- 
раскова, Костровъ,  какъ  большинство  русекпхъ  неудачниковъ, 
сталь,  въ  конігъ-концовъ,  прибѣгать  къ  „зелену  вину"  и  впослѣд- 
ствіи  гюгибъ  отъ  этой  несчастной  слабости. 

Костровъ  перевелъ,  по  заказу  Новикова,  пзвѣстную  повѣсть 
Апулея  „Превращеніе  или  Золотой  Оселъ"  (въ  70-хъ  годахъ).  Бог- 
дат  )вичъ  заимствовалъ  изъ  нея  (по  передѣлкѣ  Лафонтена)  только 
граціозный  миѳъ  о  любви  Психеи  къ  Купидону,  какъ  тэмудля  своей 
шутливой  поэмы;  Костровъ,  отлично  знакомый  съ  латинскимъ  и  гре- 
ческимъ  языкомъ,  перевелъ  повѣсть  Апулея  въ  прозѣ  и  цѣликомъ. 
Въ  1787  г.  выіпелъ  въ  свътъ  знаменитый  въевое  время  переводъ 
„Иліады"  подъ  заглавіемъ:  ..Гомерова  Иліада,  переведенная  Ерми- 
ломъ  Костровымъ  во  градѣ  Св.  Петра".  Сохранилось  объ  этомъ  пе- 
реводе такое  извѣстіе,  будто  Костровъ  перевелъ  всѣ  первыя  две- 
надцать пѣсенъ  Гомерова  Эпоса,  но  книгопродавецъ  за  вторую 
половину  этого  перевода  не  хотѣлъ  дать  болѣе  полутораста  руб- 
лей, и  оскорбленный  такимъ  иредложеніемъ,  Костровъ  будто-бы 
бросилъ  эти  пѣспи  въ  огонь.  Однакоже,  въ  1811  г.  отыскались 
седьмая,  восьмая  и  половина  девятой  пѣснп  Пліады  въ  переводѣ 
Кострова,  и  этотъ  фактъ  какъ  будто  противорѣчитъ  только-что 
приведенному  преданію. 

Хотя  „Иліада"  переведена  Костровымъ  не  въ  размѣрѣ  подлин- 
ника, а  риѳмованными  александрійскпмп  стихами;  хотя  переводъ, 
несомненно,  страдаетъ  многими  недостатками,  но  онъ  былъ  пер- 
вой попыткой  поэтической  передачи  греческаго  эпоса  на  русскій 
языкъ  —  и  это  заслуга  немалая...  Она  дала  право  Кострову  на 
почетный  титулъ  „переводчика  ИліадЫ",  который  долго  сохра- 
нялся   за    нимъ    въ    ближайшемъ   потомствѣ.   Несомнѣнно  то,   что 
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онъ  Гомера    зналъ    хороши,    ц    хорошо    понималъ  его,  такъ  кагсъ 

поэтъ  былъ  его  любимымъ   чтѳніемъ.    Акадѳмикъ  Тихонра- 

вовъ,  изъ  нѣкоторыхъ  сравнѳній  Костровскаго  перевода  съ  пѳрѳ- 
водомъ  Ги  I., і.ііміі,  приходить  къ  тому  выводу,  что  Гнъудичъ  нѳ- 
р'],ді,'о  „подчинялся  вліянію  Кострова".  Тотъ  же  ученым  даетъ 
о  лирик!.  Кострова,  о  его  одахъ,  вполне  вѣрный  и  справедливый 
отзывъ: 

„Немногосложны  пріѳмы  оды  Кострова,  наследованные  отъ 
Ломоносова;  всв  они  сводятся  къ  немногимъ  мыслямъ,  фигурамъ 
и  оборотамъ;  во  многихъ  одахъ  повторяется  одна  п  та  же  фи- 
гура, видонзмѣнѳиный  одинъ  и  тотъ  же  приступъ:  такъ  скудно 
было  содѳржаніе  оды" Бѣдность,  пустоту  содѳржанія  прихо- 
дилось ему  прикрывать  внбшнимъ  аппаратомъ,  искусственными 
украшѳніями  п  наборомъ  неестѳственныхъ,  дѣтски  -  наивныхъ  до 
цинизма   и   безсмыслія  льстивыхъ  гипѳрболъ". 

Справедливо  замечая  при  этомъ,  что  лесть  и  воскуреніе 
вевхъ  подобныхъ  одъ  были  скорѣе  обычнымъ  пріемомъ,  нежели 
средствомъ  для  достиженія  извѣстныхъ,  корыстныхъ  цѣлѳй,  ака- 
демикъ  Тихонравовъ  признаѳтъ  въ  одахъ  Кострова,  сравнительно 
съ  Рубаномъ  п  другими  современными  одописцами,  только  одно 
достоинство,  что  стихъ  его  глаже  и  легче,  чі.мі.  у  осталъныхъ 
его  собратій.  При  этомъ,  не  мѣшаетъ  заметить,  что  Костровт. 
былъ  въ  такой  лее  степени  офиціальнымъ  поэтомъ  Московскаго 
университета,  въ  какой  Ломоносовъ  офиціальнымъ  поэтомъ  Ака- 
деміи  Наукъ: — на  торжествѳнныхъ  актахъ  университета  нерѣдко 
читались  стихи  Кострова,  которые  должны  были  служить  „выра- 
женіемъ  чувствъ  и  мыслей"  университетской  корпораціи. 

Надо,  однакоже,  отдать  должную  дань  справедливости  вѣр-  ностровъ  и 
ному  поэтическому  чутью  Кострова,  который,  хотя  и  былъ  пре- 
даннвйпшмъ  послѣдователемъ  и  подражателемъ  Ломоносова,  одна- 
коже,  нос. г]-,  выхода  вл>  свѣтъ  первыхъ  одъ  Державина,  тотчасъ 
оцѣнилъ  ихъ  по  достоинству.  Онъ  почуллл,  ігЪчто  живое  и  новое 
въ  этихъ  полусерьезных-].,  полунасмт.шлпвыхі.  лирическихъ  очер- 
кахъ  действительности,  п.  сравнивъ  ихъ  съ  сухою,  скучною, 
бѳзсодержательною  одою,  повторявшею  старые  образцы,  чисто- 
сердечно пришелъ  кл^  убѣжденію,  что  последняя  отжила  свой 
втлхь.  Онъ  прекрасно  выразилъ  ото  вл>  своемъ  обращеніи  къ  Дер- 
жавину,  гдѣ  удивляется  тому,  что  новый  поэтъ,  „безъ  лиры"  и 
даже  „не  сѣдлая  парнасскаго  бътунца"  (т.  е.  Пегаса),  могъ  нос- 
пѣть  „Фелицу"  и  блескъ  ея  вѣнца.  Іірп  этомъ  онл>,  прямо  и  не 
обинуясь,  говорить: 

«Путь  непротоптанный  и  новый  ты  обрѣлъ. 
Обрѣлъ,  и  въ  бѣгъ  по  немъ  пускаешься  удачно...» 

14* 
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В.  П.  Пе- 
тровъ. 


II  онъ  относится  к'і>  этому  „новому  аути"  весьма  сочувственно, 
вполнѣ  искренно  признавая  всб  недостатки  торжественной,  хва- 
лебной  лирики: 

«Нашъ  слухъ  почти  оглохъ  отъ  громкихъ  лирныхъ  тоновъ, 
11  полно,  кажется,  за  облака  летать; 
Чтобъ,  равновѣсія  не  соблюдя  законовъ, 
Летя  съ  высотъ,  и  рукъ,  и  ногъ  не  изломать». 
Затѣмъ  Костровъ  вполнѣ  чистосердечно  признается,  ..что  изъ 

моды  ужъ  вывелись 
парящи  оды"  и  от- 
даетъ  полную  спра- 
ведливость Держави- 
ну, впо.шѣ  правильно 
замѣчая: 

«Ты  простотой    умѣлъ 
себя  средь  насъ 
вознссть.» 

И  такое  откровен- 
ное, безпристрастное 
признаніе  дѣлаетъ 
честь  н  добродушію, 
п  тонкому  вкусу  Ко- 
строва,  который  не 
умѣлъ,  подобно  Су- 
марокову, ослѣплять 
себя  самомнѣніемъ. 

Третій  нзъ  этой 
плеяды  лириковъ,  бо- 
лѣе  всѣхъ  другнхі, 
подходившій  къ  от- 
живавшему типу  при- 
дворий хъ  поэтовъ, 
былъ-Василій  Петровичу,  Петровъ  (род.  1736  г.,  ум.  1808  г.),  и,  какъ  по 
характеру  личному,  такъ  и  по  характеру  своихъ  произведеній, 
представляется  намъ  менѣе  привлекательным'ъ,  нежели  „несчаст- 
ный наукъ  любитель"  Костровъ  и  неудержимый  въ  стихотворствѣ 
Рубанъ. 

В.  П.  Петровъ  былъ  родомъ  нзъ  московскаго  духовенства,  и, 
по  заведенному,  уже  твердо  установившемуся  порядку,  воспита- 
ние получилъ  въ  Московской  славяно-греко-латинской  академіи; 
но  не  изъявилъ  желанія  къ  продолженію  образованія,  и  прямо 
перешелъ  на  дорогу  практическую,  служебную:  поступилъ  въ 
Академію  ііреподаватѳлемъ  піитнки  и  реторики.  По  обычаю  вре- 
мени, однакожѳ,   обязанность  Петрова  этимъ  не  исчерпывалась,  и 
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онъ,  сверхъ свои \ч. спѳ- 
ціальны \і.  прѳдмѳтовъ, 
обучалъ  с  во  іі  хі.  \  гчѳ- 
ниісовъ  „началаыъ  ариѳ- 
иѳі  ики,  1 1,»'.  і  ла  ріѳ  вой 
гѳографіи  и  Голбѳрго- 
вой  исторіи".  Ін>  время 
этого  прѳбыванія  въ 
\ і,;і  і,і'міп  прѳдодавате- 
лѳмъ,  1 1 строг.- 1.  упраж- 
еялся  и  въ  цѳрковномъ 
краснорѣчіи,  и  его  про- 
иог/І.дп,  отличавшіяся 
вапыщѳнностью    л   оби- 

ЛІѲМЪ    ВнѢіПНИХЪ    СТИ.ІП- 

стичѳскихъ  арикрасъ, 
обратили  на  сопи  вни- 
маніѳ  многихъ.  Гово- 
ря гъ,  что  успѣху  этихъ 
нроповѣдѳй,  произноси- 
мыхъ  громко,  уверенно 
и  величаво,  много  спо- 
собствовала красивая  на- 
ружность молодого  про- 
поведи, іік  а .  Д  а  л  ьн  ѣ  й- 
птимт,      успѣхамъ      Пе- 


В.  П.   Петровъ,  по  портрету,  находящемуся  въ 
Академіи    Наукъ. 


трова  способствовала  другая  случайность.  По  всѣмъ  вѣроятіямъ, 
рапное  и  близкое  знакомство  съ  Г.  А.  Потѳмкинымъ  (въ  быт- 
ность его  студѳнтомъ  Московского  университета)  въ  значитель- 
ной степени  помогло  Петрову  выдвинуться  изъ  ничтожества  и 
занять  видное  ноложеніе  при  Дворѣ  Екатерины.  Его  ода  на 
карусель,  устроенную  въ  Москвѣ,  въ  1766  году,  по  поводу 
коронащи  Екатерины  II,  была  замѣчѳна  императрицею,  несмотря 
на  то,  что  не  отличалась  большими  достоинствами,  а  ея  авторъ 
получилъ  не  только  богатый  подарокъ,  но  еще  и  удостоенъ 
быль  мнлостнваго  слова:  „я  но  забуду  Петрова".  За  первою 
одою  последовала  вторая,  какъ  говорятъ,  заказанная  Потемкинымъ 
„на  случай  сочиненія  проэкта  Новаго  Уложѳнія",  и  смелому 
автору  доставлена  была  даже  возможность  лично  поднести  ее 
императриц!.,  въ  1767  г.  Вскорѣ  послѣ  того,  авторъ  оды  былъ 
вытрсбованъ  въ  Петербургъ;  ему  дано  было  мѣсто  переводчика 
при  кабинете  государыни  и  поручено  исполнѳніе  должности  чтеца 
при  ея  особѣ  (1768  г.).  Вспоминая  объ  этомъ  важномъ  событін 
въ  своей  жизни,   лъть    тридцать    спустя,   Петровъ  писалъ  своимъ 
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обычно-напыщѳннымъ  слогомъ:  „монархиня  взяла  моим  нзъ  убогой 
хижины  и  посадила  подлъ*  себя:  какъ  матерь  исправляя  недо- 
статки  моего  воспитанія,  содѣлала  меня  удобнымъ  къ  служѳнію 
ѳя"  и  т.  д.  Въ  сущности  же,  Пѳтровъ  —  молодой,  красивый  и 
ловкій  малый-  -оказался  „по  природѣ  своей"  очень  удобнымъ  для 
всякихъ  услугъ  и  случайностей  придворной  службы  того  времени. 
Пользуясь  расположеніемъ  Потемкина,  онъ  не  упускалъ  изъ  виду 
и  другихъ  сановниковъ,  выдвигаемыхъ  случаемъ  и  обстоятель- 
ствами— и  веѣмъ  съ  одинаковыми,  усёрдіемъ  посвящалъ  произве- 
денія  своей  громкой  и  весьма  податливой  музы.  Событія  государ- 
ственной жизни  и  гюбѣды  русскихъ  войскъ,  придворные  празд- 
ники и  случаи  частной  жизни — все  одинаково  вдохновляло  и  на- 
страивало нѳприхотливаго  поэта  и  побуждало  его  „восторгаться  и 
воспѣвать'".  Недаромъ,  за  эту  плодовитость  и  развязность  поэти- 
ческаго  дара,  Петровъ  получилъ  отъ  Екатерины  шутливое  про- 
званіе  „ея  карманнаго  стихотворца'-. 

Но  нельзя  не  замѣтить,  что  стихотворство  Петрова  ничего  не 
имѣло  общаго  съ  поэзіей  и  иоэтическимъ  настроеніѳмъ;  онъ  вовсе 
не  былъ  поэтомъ,  и  его  стихотворная  плодовитость  проявлялась  въ 
такихъ  формахъ  лирики,  которыя  уже  никому  изъ  серьезныхъ 
цѣнителей  молодой,  нарождавшейся  русской  поэзіи  не  могли"  нра- 
виться. Времена  кіевскихъ  духовныхъ  „виршеслагателей"  давно 
прошли,  закончившись  твореніями  Тредіаковскаго.  Отъ  поэзіи  уже 
начинали  требовать  и  ясно-выраженной  мысли,  и  благозвучной 
внѣшней  формы,  и  когда  читали  въ  одахъ  Петрова  описанія  битвы, 
подобныя  следующему — 

«Смѣсившись  съ  кровью,  Понтъ  густѣетъ 

И  вержетъ  на  брега  срацынъ, 

Стамбулъ  отъ  страха  цѣпенѣетъ, 

Ярится  въ  злобѣ  солнцевъ  сынъ» — 
—оды  возбуждали  только  улыбку  или  вызывали  насмѣшки  надъ 
авторомъ.  Ни  плодовитость  его,  ни  большой  запасъ  смѣлости,  съ 
ісоторою  онъ  приступалъ  ко  всякимъ  сюжетамъ  въ  своей  обильной 
(хотя  и  довольно  однообразной)  лирикѣ,  не  могли  уже  защитить 
его  отъ  журнальной  критики,  которая  начинала  становиться  раз- 
борчивой и  взыскательной.  Особенно  строго  отнесся  къ  нему  Но- 
виковъ  въ  своемъ  знаменитомъ  „Словарѣ  русскихъ  писателей", 
весьма  правдиво  и  тонко  указавъ  на  его  важнѣйшіе  недостатки, 
какъ  поэта-лирика,  и  сурово  осадивъ  тѣхъ  почитателей  Петрова, 
которые  рѣшались  называть  его  „вторымъ  Ломоносовымъ".  Чтобы 
подтвердить  справедливость  отзыва,  высказаннаго  Новиковымъ, 
стоить  только  привести  здѣсь  отрывокъ  одного  изъ  лучшихъ 
произведеній  Петрова,  который  познакомить  насъ  съ  общей  ма- 
нерой и  характеромъ  его  поэтическихъ  пропзведеній — мелкихъ  п 
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ним  гожныхъ  по  содѳржанію, уклюжихъ,  нѳскладныхъ  по  внеш- 
ней формѣ.  Произведете  это  „посланіе  къ  Екатѳринѣ"  1),  въко- 
торомъ  онъ  (самый  напыщѳйный  и  манерный  изъ  стихотвор- 
цѳвъ  \\'І1І  вѣка)  решается  говорить  о  „простотв"  какъ  о 
лучшѳмъ  украшѳніи  поэзіи!  Онъ  описываѳтъ,  въ  начале  этого  по- 
сланія,  какъ  къ  пгму  съ  Парнаса  явилась  богиня  („Не  знаю, 
Муза-ль  то,  п.и.  Грація  была"...)  и  обратилась  со  слѣдующѳю 
рі.чыо: 

«Что   риѳмы  ты» — рѳкла — «влечешь  въ  стихи  васильноѴ 
Не  вымыслъ,  не  восторгь,  любезна  простота 
Прямая  вашвхъ  есть  сложеній  красота. 
1)і.  піиіахі.  мало  сей  поклонниковъ  богинѣ. 
Ты  кличь  ее  всегда,  пиша  къ  Екатеринѣ: 
}І  знаю  нравъ  ея,  та  мной  воздоена 
II  тѣми-жъ  мыслями,  какъ  я,  напоена!» 
То  рекши,  божество  невидимо  вдругъ  стало. 
Вт.  восторгѣ,  радостно,  мнѣ  сердце  трепетало: 
«Любимедъ  я  судебъ!» — опомнясь,  я  сказалъ, — 
Во  свѣтѣ  риѳмословъ  такт,  счастлнвъ  не  бывалъ; 
Я  современных!,  честь,  я  зависть  для  потомства, 
Что  можетъ  выше  быть  съ  богинями  знакомства: 
Одна  въ  яв.іепіяхъ  мяѣ  смысл,  тодчетъ  въ  главу; 
Другая  деньги  шлеть  и  щедритъ  на  яву»...  и  т.  д. 

Въ  качествѣ  придворнаго  стихотворца,  Петровъ  прожилъ  въ 
Петербурге  большую  часть  жизни,  пользуясь  прѳкраснымъ  жа- 
лованьѳмъ  и  веЬми  выгодами  своего  положенія.  Досуги  отъ  при- 
дворной службы  онъ  посвящалъ  изучѳнію  классиковъ  древнихъ 
и  ног.ѣГшіпхь  европѳйскихъ.  Одинъ  изъ  современниковъ  въ  осо- 
бенное достоинство  Петрову  ставитъ  это  знаніѳ  многихъ  языковъ 
и  знакомство  съ  классической  литературой:  „онъ  читаетъ  въ  по- 
длинникахъ  Гомера,  Виргилія,  Мильтона  2),  Вольтера,  безъ  сомнѣ- 
нія  Тасса  и,  помнится,  Клопштока"...  Петровъ  и  самъ  кичился  и 
тщеславился  этою  способностью  къ  изучѳнію  Языкова,,  причѳмъ, 
однакожѳ,  его  попытка  переводить  Виргилія  оказалась  очень  не- 
удачною. 

Въ  1780  г.,  Петровъ,  подъ  прѳдлогомъ  болѣзни,  вышелъ  въ 
отставку,  осыпанный  милостями  императрицы  и  обогащенный  по- 
лучѳнными    вч>    разное    время  подарками  и  наградами.   Онъ  жилъ 


*)  Оно  было  напечатано  въ  «Истор.  Вѣстникѣ»  1885  г.,  стр.  385 — 387,  п  не  вошло 
въ  собраніс  его  сочиненій.  Мы  избираешь  «лучшее»,  на  нашъ  взглядъ,  изъ  стихотвореній 
Петрова,  хотя  могли  бы.  въ  подтвержденіе  этой  .мысли,  указать  на  массу  самыхъ  курьез- 
ныхъ  и  самыхъ  вычурпыхъ  перловъ  Петровской  лирики.  . 

2)  Англійекому  языку  онъ  выучился  во  время  своего  путешсствія  по  Европѣ, 
когда,  выполняя  данное  ему  порученіе,    прожилъ  довольно  долго  въ  Англіи. 
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по  зимамъ  въ  Мхюквѣ,  а  остальное  время  проводйлъ  въ  сноси 
дѳрѳвнв  (въ  Орловской  губ.).  Нѣсколько  разъ,  в  изъ  отставки, 
онъ  напомияалъ  о  сѳбѣ  Екатерине,  ходатайствуя  о  разныхъ  ми- 
лостяхъ  и  подноси  ѳй  оды.  Но  кончинѣ  государыни  оігь  попы- 
га. іса  іі.мі.  же  самымъ  путѳмъ  заискать  п  въ  милостяхъ  импе- 
ратора Павла,  но  ему  пришлось  убѣдиться  въ  томъ,  что  „его 
время  прошло..."  Чрезвычайно  характерны  и  любопытны,  для  из- 
учено! личности,  тѣ  письма  къ  жѳнѣ,  которыя  дошли  до  нашего 
времени  отъ  этой  эпохи  жизни  нашего  лирика;  въ  нихъ  онъ  очень 
бѳзцѳрѳмонно  вскрываѳтъ  пѳрѳдъ  нами  внутреннія  побуждѳнія, 
ради  которыхъ  рътпаѳтся  еще  разъ  прибегнуть  къ  хвалебной  .іи- 
рикъ\  Въ  ожиданіи  наградъ  отъ  Павла  Т  за  оды,  написанныя  по 
поводу  его  коронаціи,  Пѳтровъ  ппшетъ  жѳнв: 

„Паршивые  лирики!  суемся  же  получать  вотчины  деше- 
венько: не  потерять  бы,  что  нажито,  а  на  чужое  нече(го) 
зубы  скалить.  Долгъ  мои  воистину  вѳлитъ  мпѣ  самодержцевъ 
славить;  да  что  когда  они  эту  грамоту  не  любятъ — вѣдь  си- 
лой милъ  не  будешь.  Ты  думаешь,  пишешь  къ  Императору 
и  льстишься  быть  прочтешь:  анъ  читаетъ  тебя,  хохоча,  Его 
Величества  секретарь,  и  скажетъ  ему  про  тебя,  что  изволить, 
а  коли  разеудитъ,  вовсе  промолчитъ.  Мудреное  для  Музы 
моей  время"... 

Далѣе,  въ  томъ  же  самомъ  письмѣ,  онъ  выражаетъ  надежду 
на  то,  что  сумѣетъ  обратить  на  себя  вниманіе  императора  и  ево- 
имъ  краснорѣчіемъ,   если  только  „сподобится"   его  увидѣть: 

„Но,    можетъ-быть,  и    въ    пользу  свою  растворю  Импе- 
ратора,   сподобясь    его    увидѣть:    не  лучше  ли  подѣйствуетъ 
Цицѳроновщина,    когда    не    помогаетъ    Виргнліевищна;  вѣдь 
муженекъ    твои  удалъ  и    на  то!  Кабы  мнѣ  волю  дали,  я-бъ, 
кажется,  смогъ    прослыть    царскимъ    витіемъ:    такъ-отъ    нѣ- 
когда  слывалъ  карманнымъ  Екатерининымъ  стихотворцемъ'- . . . 
Но  время  подобныхъ  стихотворцевъ  миновало  и  прошло  без- 
возвратно... Типа,    придворнаго    лирика    не    возрождался    болѣе  и 
не  перешѳлъ  за  грани  ХУІІІ  вѣка. 
в.  в  кап-  ^ъ    иному,  болѣѳ    новому,  лослѣ-державинскому    періоду  въ 

развитіи  нашей  лирики,  принадлежитъ  Василій  Васильевича  Кап- 
нистъ  ')  (род.   1757  г.,   ум.    1824),   ближайшій  пріятель  Хемницера 


1)  Какъ  происхожденіе,  такъ  и  нсторія  рода  Капннстовъ  весьма  замѣчательна.  Дѣдъ 
Василія  Васильевича,  Петръ  Христофоровичъ,  былъ  итальянецъ  и  происходидъ  пзъ  граф- 
скаго  рода  Капнисси;  онъ  выѣхалъ  въ  Россію  при  Пстрѣ  Всликоагв  (1711  г.).  Отецъ 
поэта,  Василій  Петровичъ,  былъ  храбрый  вояка,  и  всю  жизнь  провелъ  на  конѣ,  воюя 
иротивъ  Турокъ,  Крымским,  татаръ  и  Ногайцевъ.  Императрица  Елисавета  (1753  г.)  по- 
жаловала его  за  разные  подвиги  многими  деревнями  въ  миргородскомъ  уѣздѣ,  Полтавской 
губ.  Отъ  брака  его  еъ  С.  А.  Дуниной-Бурковской,  принадлежавшей  къ  одному  изъ  бога- 
тѣйшихъ  и  знатнѣйшихъ  малороссійскихъ  родовъ,  родился  нашь  поэтъ. 


Иеторія  Русской  Словесности. 
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Автографъ  В.  П.  Петрова. 

Нзъ  его  переписки  съ  женою  въ  собраніи  П.  Я.  Дашкова. 


В.   и.   іліініи  ть. 
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1!  Львова,  другъ  м  родствѳнникъ  Державина  (по  второй  его  исѳнв). 
Родился  онъ  въ  Обуховісь,  одномъ  изъ  іі.мі.пігі  своего  отца,  ко- 
торое впослѣдствіи  было  имь  воспѣто  въ  стихахъ.  <>  воспитаніи 
и  обученіи  Капниста  мы  не  шиѣѳмъ  никакихъ  свъугвній,  и  пола- 
гае  мъ,  что  онъ  ііо.іѵчіі.іі.  первое  основаніе  своего  по  отзывамъ 
современников  ъ  -„отличнаго  образованія" —  въ  домъ  родителей, 
при  благоприятны хъ  ^словіяхъ  семенной  обстановки.  Благодаря 
такому  пробѣлу,  біографія  его  прямо  начинается  съ  формулярнаго 
списка.  11а  шѳстнадца- 
томъ  году  видимъ  его 
ка  и  раломъ  Измайлов- 
скаго  полка,  потомъ  сѳр- 
жантомъ,  а  черезъ  три 
года  п  офицѳромъ  Пре- 
ображѳнскаго  полка.  Во 

прем:!  ЭТОГО  ТрѲХЛЪТНЯГО 

пребыванія  въ  столице, 
молодой  Капнистъ  схо- 
дится—въ  кружкъ  Дер- 
жавина —  съ  Хемницѳ- 
ромъ,  Богдановичемъ  и 
Львовымъ,  и  уже  выка- 
зываетъ  (вѣроятно  дома 
пріобрѣтенное)  отлич- 
ное знаніе  новѣйшпхъ 
Языкова,  и  литературы 
п  даже  основательное 
знакомство  съ  древними 
классиками.  Въ  1777  г. 

ОНЪ  ПрІобрѢтавТЪ    Н'Ъко-  В.   В.   Капнистъ. 

торую  литературную  извѣстность  своею  удачною  сатирою  ..На 
нравы",  въ  которой  слѣдующимъ  образомъ  передаетъ  народное 
присловье   ' ): 

«Науки  возросли,  художества  цвѣтутъ. 

Родится  авторы— а,  глупость  тутъ  какъ  туть. 
Какъ  въ  нивѣ,  многими  удобренной  трудами, 
Пронпкнувъ  плевелы,  промежду  полосами, 
Неспѣлый  повреди,  глушатъ  созрѣлый  плодъ, 
Такъ,  вольный  въ  свѣтъ  себѣ  глупцы  иозволя  входъ, 
Не  бывъ  иосѣяны,  росіутъ  и  созрѣваюп., 
Даютъ  .худой  примі.ръ  и  знанье  затмѣваютъ». 

3  же   в'ь   кошгі;    70-хъ    годовъ,  Капнистъ  покинулъ  службу  и 


*)  «Дураковъ  но  сѣютъ.  не  аснугь,— сами  родятся  . 

Истоуія  русской  словесности.  Томъ  II. 
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ИГТиПП    РУССКОЙ  словесности. 
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В.   В.  Кап- 

нистъ. 


Титульный  листъ  къ  первому  собранію  сочиненій  Капниста. 
поселился  въ  ііровинціи,    гдѣ  служилъ    сначала    по    выборам ъ,    а 
потомъ  и  окончательно  осѣлъ  въ  своей   „любезной  Обуховкѣ". 

Здѣсь  л  были  написаны  всѣ  его  лирическія  произведешь, 
преимущественно  оды,  торжественная  л  громкія,  въ  которыхъ  онъ 
восиъъалъ  побъды  рурскаго  оружія  вь  Турціи  и  подвиги  Суво- 
рова въ  Италіи.  Но  въ  этихъ  одахъ  мы  уже  видимъ  вт.япіе  но- 
ваго  времени  и  влінпіе  поэтическихъ  произведеній  Державина:  въ 
нихъ  менѣѳ  трескучихъ  фразъ  и  менѣе  жѳланія  сохранить  тт, 
офиціальныя   рамки  опредБленныхъ  правили.,  въ    которыя    тѳорія 


I!.     II.     КЛІІШН   II. 
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насильственно  вгонял^  оду.  Въ  особенности  две  изъ  одъ  Кап- 
ниста, ода  ..//"  рабство"  (1783  г.),  и  совершенно  соответствую- 
щая ей  ін)  духу,  другая  ода  „На  истреблеше  въ  Россіи  званія  /шоп 
Императрицею  "Екатериною  II  <  15  февраля  1786  г.)"  —  представляютъ 
собою  поэтичѳскія  произвѳдѳнія,  вполне  осмысленный  м  весьма 
искрѳннія  по  духу  времени.  Первая  изъ  нихъ,  въ  нѳріодъ  рѳак- 
ціп.  даже  набросила  гвнь  немилости  на  поэта  и  не  допускалась  въ 
иѣкоторыя  нзъ  его  изданій,  какъ  нецензурная.  Этой,  далеко  не 
изобильной  и  весьма  немногосложной  лирикой,  Капнистъ,  при 
своѳмъ  нѳзависимомъ  положѳніи  и  большихъ  литературныхъ  свя- 
зяхъ,  быстро  пріобрѣлъ  известность  поэта  п  видное  мѣсто  между 
нашими  литературными  деятелями  конца  прошлаго  вѣка.  Замѣ- 
тимъ  кстати,  что  элѳгіи  и  мелкія  лиричѳскія  пьесы  Капниста,  изъ 
которыхъ  многія  отличаются  легкостью  и  граціозностью,  гораздо 
бо  гвѳ  заслуживаютъ  вниманія,  нежели  его  оды;  а  известный  пе- 
рѳводъ  стихотворѳнія  Горація  „Памятникъ"  (Ехе^і  топитѳпѣиш 
аегѳ  регаеппіиз)  не  уступить  въ  достоинстве  Державинскому  и 
перѳдъ  [Іушкинскимъ  имѣѳтъ  то  преимущество,  что  онъ  ближе 
къ    подлиннику. 

Но  не  одами,  не  лирикой  всякаго  рода  пріобрі.лъ  себе Кап- 
нистъ прочную,  долговременную  литературную  известность;  ею 
обязанъ  онъ  той  комѳдіѳй,  которую  опт,  цъѵшкомъ,  съ  содержаніѳмъ 
и  характерами,  почерпнулъ  изъ  живой  провинціальной  действитель- 
ности конца  ХѴПІ  века,  и  выставилъ  на  сцене  въ  видѣ  яркой 
и  рельефной  картины  правовъ.  Но  объ  этой  комедіи  мы  будемъ 
говорить  въ  одной  изъ  ііое.тъдующихъ  главъ,  при  обзоре  драма- 
тической литературы,  вызванной  къ  жизни  плодотворною  дея- 
тельностью Фонвизина. 


Виньетка  къ  одь  Капниста  «На  истребленіе  въ  Россіи  званія 
раба». 
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НС  ИСТОРІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Послѣдователи  Сумарокова  въ  области  русской  драмы. —Отсталость  въ  воззрѣніяхъ 
Сумарокова  на  новыя  направленія  драмы.  — Новыя  вѣянья  Екатерининской  эпохи  и 
ихъ  вліяніе  на  общество.  —  Почему  комедія  беретъ  верхъ  надъ  трагедіей? 
Фонвизинъ. — Его  воспитаніе;  годы  ученія.  Первые  литературные  опыты. — Комедія 
«Бригадиръ».  —  Участіе  Фонвизина  въ  журналахъ. — Партійность  Фонвизина  и  его 
отношенія  къ  Екатеринѣ.  «Недоросль».— Остальныя  произведенія  Фонвизина. — 
Дань  вольнодумству  и  вынужденное  благоразуміе   преклоннаго  возраста. 

Сумароковъ,  менЬе  живой  ті  менвѳ  своеобразный,  нежели 
Ломоносовъ,  не  могъ  пустить  глубокихъ  корней  въ  русской  ли- 
тературе, тѣмъ  полѣе.  что,  собственно  говоря,  онъ,  въ  своей 
деятельности.  меігве  всего  касался  русской  почвы.  І[  герои  его 
трагедій  (несмотря  на  свои  русскія  имена),  и  всіі  основы  этихъ 
произведеній  -ничего  общаго  съ  Россіею  не  пліѣли  и  стояли  въ 
примой  зависимости  отъ  героевъ  и  сюжетовъ  французской  ложно- 
классической трагедін:  еще  менѣе  самостоятельными,  еще  менѣе 
русскими  оказывались  комедіи  Сумарокова,  которыя  онъ  только 
старался  перекраивать  съ  французскихъ  шаблоновъ  на  русскіе 
нравы,  и,  надо  сказать  правду,  перекраивалъ  очень  неудачно.  При- 
томъ  же,  самостоятельный  и  упорный  въ  своемъ  закоренѣломъ 
предубѣжденіи  о  высокомъ  достоинстве  своихъ  лптературныхъ 
произведеиій,  Сумароковъ,  въ  конігЪ  литературной  карьеры,  уже 
закрывалъ  глаза  на  новыя  явлѳнія  въ  области  драмы  и  на  но- 
выя направленія  въ  комедіи,  отворачиваясь  отъ  нихъ  съ  презртѴ 
ніемъ  человека  отсталаго...  Когда  какой-то  Николай  Пушниковъ 
дерзнулъ  перевести  одну  изъ  новыхъ,  такъ-называемыхъ  „слез- 
ныхъ  комедій"  (сотёсііез  Іагтоуапіез) — ..Евюйю"  Бомарше — Сума- 
роковъ разразился  бешеною  бранью  и  противъ  этого  новаго  рода 
комедій,  заключавшего  въ  себе  задатки  будущей  драмы  (или  вы- 
сокой комедіи,  Ьаиіе  сотёсііе),  и  противь  переводчика,  осмѣлив- 
шагося  знакомить  русскую  публику  съ  этимъ  „новымъ  и  пакоет- 
нымъ  родомч.",  который  „вѣку  великой  Екатерины  не  принадле- 
жать"... Онъ  воображалъ  себѣ,  что  наша  драматическая  литера- 
тура останется  навтзки  въ  тяжкихъ  оковахъ  псевдо-клаесическпхъ 
условій.  Онъ,  вероятно,  и  умеръ  съ  этимъ  убѣжденіемъ,  не  до- 
живъ  до  лучшихъ  временъ  русскаго  театра,  когда  ..Недоросль" 
Фонвизина  произвелъ  иереворотъ  въ  нашей  сценической  литера- 
туре и  сценическомъ  искусстве.  Мы  упоминали  выше,  говоря  о 
„Наказѣ"  Императрицы  Екатерины,  что  Сумароковъ  вообще  не  со- 
чувствовалъ  новыми,  вѣяньямъ  Екатерининскаго  времени,  которыя 
такъ  широко  и  быстро  распространялись  въ  обществе  и  такъ 
сильно  влія.пі  на  молодое  поколѣвіе...  Оно  проникалось  ими,  оно 
видѣло  вл?   нихъ    лучшій    идеалъ   нравственнаго    совершенства  — 


111,1,1.   1 1:\ 1 1  гпііі.і  1  I  і 

лучшую  программу  жизни  па  пути  къ  достпженію  какого-то 
і •  г. Г, г. імі'о.  чѵдѳснаго  и  рке  нѳ  слишкомъ  далѳкаго  будущаго.  И. 
несмотря  па  то,  что  далеко  не  всѣмь  этимъ  упованіямъ  суждено 
было  осуществиться  и;»  ді.лі.:  несмотря  на  то,  что,  въ  действи- 
тельности, очень  многое  противоречило  благимъ  предначертаніямъ 
„Наказа",  обаяніе  личности  Екатерины  іп.  особенности  въ  пер- 
вое діч-.пп. гі.тіг  га  нарствованія  было  до  такой  епанчи!  велико, 
;і  блѳстящіѳ  усцт.хп  ѳя  внешней  политики  такъ  поразительны,  п 
даже  всѣ  пріѳмы  власти  до  такой  степени  новы  и  нѳвидаюпы  въ 
Россіи— что  молодому  поколѣнію  бОгхъ  п  7()-х-і»  годовъ  прошлаго 
ит.ка  пришлось  пережить  такой  же  радостный  и  лучезарный  пе- 
ріодъ  надеждъ  и  чаяній,  какой  пережило  молодое  поколѣніе  ны- 
нѣшняго  века,  па.  первое  десятилѣтіе  царствованія  Александра  II. 
II  какъ  въ  этотъ  пѳріодъ,  еіце  памятный  всѣмъ  намъ,  новыя 
идеи,  новыя  реформы,  полые  законы  п  новыя  формы  жизни  вы- 
звали ігБлую  литературу  всякихъ  обличений  и  осмѣяній  минув- 
шаго  нѳріода:  такъ  же  точно,  сто  лі.гь  тому  назадъ,  молодое  по- 
ко.гвпіе  начала  царствованія  Екатерины  дружнымъ  хоромъ  при- 
нялось за  осмѣяніе  всего,  что  не  соответствовало  новымъ  идеямъ 
іі  новому  строю  русской  жизни,  который  пытались  направить, 
сообразно  этимъ  идеямъ,  па  новый  путь.  Разбивались  старые  ку- 
миры, менялись  прежніе,  отжившіѳ  свой  вгЪкъ  идеалы  высокаго 
представителя  власти,  гражданина,  общественнаго  деятеля,  па- 
стыря, чиновника,  судьи — шла  усиленная  ломка  въ  отнотѳніяхъ 
сѳмейныхъ,  выступала  въ  повой  своей,  роли  женщина...  II  пу- 
тѳмъ  этой  ломки  нарождалось  новое  направленіе  па,  литературе, 
выразившееся,  прежде  всего,  въ  новой  русской  комедіи,  а  затъмъ — 
въ  новой  русской  журналистики. 

Действительно,  нельзя  упустить  изъ  виду  этого  замѣчатель-  ЕкатерИ„а  и 
наго  оллівленія  комедіи,  въ  области  которой,  съ  легкой  руки  ф0НВИЗИНЪ- 
Фонвизина  и  Екатерины,  является  разомъ  чуть  не  дееятокъ  но- 
выхъ,  болѣе  или  менее  плодовптыхъ  авторовъ...  II  въ  соответ- 
ствие ет>  произведеніями  этихъ  авторовъ  комедій — ни  одной  тра- 
гедіи.  Какъ  будто  всѣ  трагики  вымерли  въ  Росеіи — или  зареклись 
не  писать  болт.е  трагедій,  на  ісоторыя  не  было  болъе  спроса  и 
мода  какъ-то  разомъ  прошла...  Напыщенные  герои  трагедій,  „ма- 
хаюіціе  своими  картонными  мечами",  вевмъ  прискучили,  какъ 
что-то  мертвое,  отжившее,  нѳсоотв"Втствовавшее  бояѣе  потребно- 
стямъ  жизни  и  действительности.  Не  до  нихъ  было  людямъ 
Екатерининскаго  времени,  которые  стремились  поскорее  скинуть 
съ  себя  ,,ветхаго  человека",  и  въ  массу,  въ  толпу  бросить  ра- 
зомъ десятки  новыхъ  идей — указать  всѣмъ  того  новаго  человека-, 
поваго  деятеля,  который  должен*  была,  сломить,  упразднить  все 
старое.   А    какъ  это  сделать?  Легче  и  удобпѣе  всего    едѣлать  это 
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на  сцене,  выставляя  пороки  на  общее  осмѣяніѳ,  „бичуя  ихъ  сты- 
домъ",  по  „Наказу" — а  противополагая  имъ  идеалы  новыхъ  лю- 
дей. Писатели,  объ  руку  съ  правите  льствомъ,  дерзаютъ  „стано- 
виться на  стражу  обіцаго  блага",  они  начинаютъ  мечтать  даже  о 
тінп,.  что  „человгвкъ  ("і.  дарованіемъ  можетъ  въ  сноси  комнат!.. 
съ  перомъ  въ  рукахъ,  быть  полезнымъ  совѣтователемъ  государю, 
а  иногда  и  спаситѳлемъ  согражданъ  своихъ  и  отечества..."  ').  Съ 
такими  мыслями,  съ  такими  идеалами  и  стремленіями  выступили 
на  поприще  литературы  одинъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  русскихъ 
писателей,  вмѣств  съ  Державинымъ  составляющий  лучшее  укра- 
шеніе  царствованія  Екатерины — Фонвизинъ. 
вюграфія  Деписъ  Ивтювичъ  Фонвизинъ  (род.    1744    г..  ум.    1792    года)    -') 

происходилъ  отъ  стараго  нъмѳцкаго  рыцарскаго  рода.  Предки  его 
были  Меченосцами;  но  одинъ  изъ  пред ковъ,  взятый  вт>  п.твнъ  еще 
во  время  Ливонской  воины,  поселился  въ  Московскомъ  государ- 
стве вмѣстѣ  съ  сыномъ  своимъ.  Потомки  его  обрусѣли  впослѣдствіп 
и,  въ  царствованіе  Алексея  Михайловича,  приняли  православіе. 
Всѣ  біографы  Фонвизина  заимствуютъ  фактическую  сторону 
жизнеописанія  его  изъ  той  автобіографіи,  которую  самъ  Денисъ 
Ивановичъ  написалъ  уже  въ  конце  жизни,  и,  въ  подражаніе  из- 
вТ.стнымъ  .Ліризнаніямъ"  („Сопіеззіопз")  Жанъ-Жакъ-Руесо,  на- 
звалъ  также  .ДІистосердечнымъ  прпзнаніемъ  въ  дѣлахъ  и  по- 
мышленіяхъ".  3;гЬсь,  въ  живомъ  разсказѣ,  онъ  далъ  бѣг.чый 
очеркъ  своей  жизни  и  деятельности  литературной  (къ  сожалѣ- 
нію — не  полный  и  не  вполне  законченный);  но  къ  его  разсказу, 
распределяющему  матеріалъ  далеко  неравномерно  и  не  вполне 
безпристрастно,  нужно  относиться  съ  некоторого  осторожностью, 
тлзмъ  более,  что  въ  те  годы,  когда  онъ  ппсалъ  свое  ..Чистосер- 
дечное признаніе",  его  взгляды  на  свое  прошлое  значительно 
изменились,  отчасти  подъ  вліяніемъ  болезни,  отчасти  и  подъ 
вліяніемъ  религіозно-мистическаго  настроенія.  Многое  въ  этомъ 
нроиіломъ  представлялось  ему  гораздо  более  мрачнымъ,  и  мно- 
гое —  гораздо  более  светлымъ,  чѣмъ  оно  было  на  самомъ  двл'В. 
Притомъ,  за  недостаткомъ  подробностей,  утраченныхъ  памятью 
пли  намеренно  опущенныхъ  авторомъ  „Чистосердечныхъ  при- 
зпаній",  онъ  очень  часто  довольствуется  анекдотическою  пе- 
редачею событій,  конечно,  более  забавной,  нежели  достоверной. 
Въ  довершеніе  всего,  изложеніе  этой  автобіографіи  пересыпано 
сокрушеніями  о  греховности,  о  бурно-проведенной  жизни  и  вся- 
кихъ     пзлишествахт>,     которыя     будто    бы    довели     здоровье     Де- 


1)  Слова  '  Стародума »  въ  Недорослѣ  Фонвизина. 

-)  Эти  даты,  общія  во  всѣхъ  біографіяхъ,  расходятся  съ  показаніямп  надгробной 
плиты  Фонвизина,  на  которой  обозначено:  «родился  въ  1745  г..  апрѣля  3  дня.  преставился 
1792  г.,  декабря  1-го  дня  . 


д.  п.  фонвизннъ.  і  \и 

ниоа  Ивановича  до  полнаго  разстройства;  и  эти  сокрушенія,  эти 
іюкаянныя  размышлѳнія  ирѳдставляются  странными  диссонан- 
сами, странными  иротиворѣчіями  со  всьмъ  твмъ,  чтЛ  отъ  со- 
врѳменниковъ  известно  намъ  о  жнвомъ,  общитѳлъномъ,  неисто- 
щимо-остроумномъ  авторе  „Недоросля".  Изъ  разсказа  II.  II.  Ди- 
интріѳва,  случайно  встрѣтившагося  съ  Фонвизинымъ  ііііі;аііуііІ. 
его  кончины,  мы  знаѳмъ,  напримѣръ,  что  онъ,  разбитый  парали- 
чомъ  и  физически  уничтоженный  своимъ  іп'д\ томъ,  былъ  все  же 
и  весѳлъ,  и  остроумѳнъ,  и  бодръ  духомъ,  и  оізывчивъ  на  внечат- 
лѣнія  жизни,  и  шшрежнѳму  страстно  преданъ  ннтѳресамъ  лите- 
ратурнымъ   '  і. 

Изъ  словъ  самого  Фонвизина,    мы    узнаемъ,     что    онъ    полѵ-  воспитанів 

Фонвизина. 

мм. іі»  дома  воспитаніе  простое,  но  разумное  и  подготовку  къ 
іііі.іі.іі,  не  многостороннюю,  но  прочно  обставленную.  Дениса  Ива- 
новича рано  научи. іп  грамоттѴ,  и  научили  не  механически  читать. 
и  заставляя  его  вникать  въ  смыслъ  каждаго  слова;  научили  не 
только  грамотѣ  русской,  но  и  церковно-славянской,  бѳзъ  которой. 
по  мнт.нію  Фонвизина,  „Россійскаго  языка  и  знать  невозможно". 
Тотчасъ  послѣ  того,  какъ  основанъ  былъ  въ  Москвѣ  универсп- 
теть,  а  при  немъ  и  гимназія,  Фонвизинъ  былъ  помѣщенъ  въ  это 
зав  іденіѳ  отцомъ  своимъ.  Объ  этой  школѣ  онъ  отзывается  очень 
иеблагопріятно  и  разсказываетъ  объ  учитѳляхъ  анекдоты,  рисую- 
іціе  преподаваніе  въ  самомъ  неказистомъ  видъ*;  но,  зная,  что  въ 
это  время  рѳкторомъ  гимназіи  былъ  такой  почтенный  ученый  и 
педагогъ,  какъ  Шаденъ,  мы  не  совсѣмъ  довѣряемъ  воспомина- 
нііім  і.  Фонвизина,  тѣмъ  оолѣе,  что  онъ  и  самъ  себъ1  несколько 
противорѣчитъ:  результаты,  вынесенные  изъ  гимназіи  п  универ- 
ситета, были  довольно  положительны,  такъ  какъ  онъ  самъ  гово- 
рить, что  здъсь,  ..обучаясь  по-латыни,  я  положилъ  основаніе  нѣ- 
которымъ  моимъ  знаніямъ"...  II  свѳрхъ  того:  „научился  я  до- 
вольно нѣмецкому  языку,  а  паче  всего  получилъ  вкусъ  къ  с.ю- 
вѳснымъ  наукамъ"...  Эти  знанія  языковъ  Фонвизинъ  тотчасъ  же, 
т. -е.  еще  во  время  пребыванія  въ  уциверситеть,  могъ  применить 
на  практикѣ,  переводя  съ  французского  и  съ  нѣмецкаго  для  из- 
дававшихся при  унпверсптотѣ  журналовъ  и  для  книгопродавцевъ 
которые  жестоко  злоупотребляли  трудомъ  молодого,  начинающаго 


')  Особенно  любопытно  для  насъ  слѣдующее  мѣсто  изъ  разсказа  II.  II.  Димитріева 
(свидѣтеля,  заслуживающаго  полной  вѣры):  Онъ  (Фонвизинъ)  приступить  ко  мнѣ  съ  во- 
просами о  своихъ  сочиненіяхъ:  знаю  ли  я  Недоросля  У  читалъ  ли  Посланіе  къ  Шуми- 
лову»? Лису-Казнодѣйку»  и  т.  д.  Какъ  согласить  съ  этимъ  свидѣтельствомъ  слѣдующее 
мѣсто  «Чистосердечнаго  иризнанія  .  гдѣ  Фонвизинъ  говорить  о  своемъ  увлеченіи  релл- 
гіознымъ  вольнодумствомъ:  къ  кощунствѣ  я  и  самъ  игралъ  не  цослѣднюю  роль,  ибо  всего 
легче  шупгп,  падь  святыней  и  обращать  на  смѣхъ  то,  чти  должно  быть  иочтимо.  Въ  сіс 
время  сочинилъ  я  аосланіе  къ  Шумилину,  въ  коемъ  нѣкоторые  стихи  являютъ  тогдашнее 
мое  заблужденіс    и  т.  д. 


120 


ІКТиіЧН    РУССКОЙ    ГЛпВКГНОі  ТІІ. 


писателя,  выплачивая  ему  за  раооту  даже  не  деньгами,  а  книгами 
пзъ  своей  лавки  *). 

Однимъ  изъ  пріятнБЙшихъ  воспоминаній  во  время  пребыва- 
ния въ  гимназіи  и  унйверситетв  была  поѣздка  въ  ГІетербургъ, 
ісуда  ісураторъ  университета,  11.  11.  Мѳлиссино,  захватилъ  съ  со- 
бою десять  лучшихъ 
учѳниковъ  гимназіи 
„для  показанія  пло- 
довъ  сего  училища'-. 
Это  было  иередъ 
окончаніемъ  гимназн- 
ческаго  курса,  въ 
1758  году.  Фонвизинъ 
здѣсь  увидъѵгь  много 
новаго  и  невиданнаго, 
много  такого ,  что 
осталось  ему  ламят- 
ыымъ  на  всю  жизнь. 
Такъвъ  домѣіів.  Ив. 
Шувалова  онъ  встрѣ- 
тилъ  Ломоносова:  а 
лри  Дворѣ,  въ  пер- 
вый разъ  въ  жизни, 
ему  удалось  присут- 
ствовать при  предста- 
вленіи  комедіи  („Ген- 
рихъ  и  Пѳрнилья"), 
д   и.  Фонвизинъ.  молодэй  типъ.  разыгранной     такими 

молодыми  и  талантливыми  актерами,  как:ь  Волковч>.  Шумскій  и 
Дмитревскій  —  и  эта  комедія  оставила  въ  его  памяти  неизглади- 
мое впечатлъъпе.  Наконенъ.  ему  пришлось  побывать  и  на  одномъ 
изъ  придворныхъ  „куртаговъ"  и  дивиться  блеску  Елпсаветин- 
скаго  Двора... 
службы.  Ни    изъ    документовъ,    ни    изъ    разсказа    самого    Фонвизина 

нельзя  съ  полною  определенностью  рѣшить — кончплъ-ли  Фонви- 
зинъ полный  курсь  наукъ  въ  университете,  пли  поступилъ  на 
службу  до  окончанія  курса  (что  было  вполнѣ  возможно)?  Дѣло, 
въ  сущности,  происходило  такт»:  Фонвизинъ,  съ  десяти  лЪть 
зачисленный  отдомъ  въ  лейбъ-гвардіи  Семеновскій  полкъ,  къ 
1 7-ти-лѣтнему  возрасту  былъ  уже  сержантомъ  гвардіи:  по  окон- 
чапіп  курса  ему   предстояло  идти  на  военную    службу,    къ    кото- 


*)  Такъ  были  іімъ  переведены,  по  заказу  одного  книгопродавца,  «Басни  нравоучи- 
тельныя  съ  измѣненіями  г.  барона  Гольберга  ,  который  уже  въ  1765  г.  были  напечатаны 
вторымъ  изданіемъ. 
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Д.  И.  Фонвизинъ,  съ  оригинала  писаннаго  въ  Римѣ. 
рой  у  него  не  лежало  сердце.  Вотъ  почему  онъ  и  решился  отъ 
нея  во  что  бы  то  ни  стало  избавиться  и  избрать  Другую  дорогу. 
Въ  виду  этого,  еще  на  студенческой  скамьи,  онъ  обратился  въ 
коллегію  пностранныхъ  дѣлъ  съ  прошѳніемъ  и  нредставилъ,  что 
онъ  въ  университете  обучался  латинскому,  французскому  и  нѣ- 
мѳцкому  языку  и  жѳлаѳтъ  получить  мѣсто  при  коллегіи.  Въ  офи- 
щальной  бумагѣ,  присланной  въ  отвѣтъ  на  это  прошеніе  въ  уни- 
верситетъ  изъ  коллегіи  значится:  ..оной  Фонвизинъ  въ  тѣхъ  язы- 
кахъ  свидѣтѳльствованъ  и  найденъ  въ  знаніи  оныхъ  достаточ- 
ными и  къ  дѣламъ  оной  коллегщ  способнымъ",  и  потому  кол- 
легия отъ  университета  „трѳбуѳтъ,  чтобы  оный  благоволилъ  по- 
мянутаго  сержанта  Фонвизина,  выключи  изъ  числа  унивѳрси- 
тѳтскихъ  студентовъ,  прислать  въ  оную  коллѳгію,  для  опредѣ- 
•  іеиія  по  желанію  и  способности    его-". 

Исторія  русской  словесности.  Томь  II.  ,  . 
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первыя  Такъ,  съ  осени   17і>_>  года  началась   служба    Фонвизина.    Но 

произве-  ѵ  .    ^     у  ѵ 

денія.  уже  и  до  итого  времени  онъ  успѣлъ  прюорѣсти  нѣкоторую  из- 
вестность своими  переводами,  которые  помѣщалъ  сначала  въ  жур- 
налахъ  Хераскова,  а  потомъ  въ  журналѣ  Рейхе. тя  „Собрате  луч- 
шиосъ  сочип&пій  кг,  распространен^  знстія  и  къ  произведены  удоволь- 
ствія".  Н.  С.  Тпхонравовъ  предполагаетъ,  что  и  выборомъ  пере- 
водныхь  оригиналовъ  руководилъ  при  этомъ  умный  и  образован- 
ный профеесоръ  РеГіхель,  влінніе  котораго  вообще  замѣтно  на 
первыхъ  литературныхъ  опытахъ  Дениса  Ивановича. 

Уже  въ  1761  г.,  следовательно  еще  на  студенческой  скамьѣ, 
Фонвизинъ  пѳревелъ  сначала  „Алъзиру"  Вольтера  стихами,  а  за- 
тѣмъ  книгу  аббата  Террасона:  „Геройская  добродѣтель  или  жизнь 
Сифа,  царя  Египетскаго,  изъ  таинственными  свидѣтелъствг  древняю 
Египта  взятая" .  Вотъ  эти-то  два  произведения,  отдѣльно  напеча- 
танный, и  обратили  на  Фонвизина  вниманіе  одного  изъ  кабинетъ- 
министровъ  Екатерины,  II.  П.  Елагина,  извѣстнаго  сочинителя 
книги  „Опытъ  повѣствованія  о  Россіи".  Любя  собирать  около  себя 
талантливую  молодежь,  Елагинъ  пожелалъ  приблизить  къ  себ'Т.  и 
Фонвизина,  вслѣдствіе  чего  и  пове.тЬно  было  ему  (7-го  октября 
1763  г.)— ..быть  для  нѣкоторыхъ  дълъ"  при  Е.тагинѣ.  Здъсь  при- 
шлось молодому  писателю  столкнуться  съ  другимъ  пиеателемъ 
В.  П.  Лукинымъ,  уже  извѣстньшъ  въ  то  время  авторомъ  нѣс кол ь- 
кихъ  комедій,  передвланныхъ  съ  французекаго  на  руескіе  нравы. 
Писатели  не  взлюбили  другъ  друга,  и  Лукинъ,  исправлявшій 
при  ЕлагшгЪ  должность  секретаря,  сталъ  вредить  Фонвизину,  гді. 
только  моп»,  притомъ  нимало  не  затрудняясь  въ  выборе  средствъ. 
Ему  удалось,  такимъ  образомъ,  надѣлать  Денису  Ивановичу  много 
непріятностей ;  но  умный  и  прямой  Фопвизинъ  удержался  на  мѣ- 
стѣ  и  сутѵгвлъ  открыть  глаза  Елагину  на  его  любимца. 

Вев  эти  непріятноети ,  однакожѳ,  не  могли  отвадить  Дениса 
Ивановича  отъ  упражненій  въ  словесности,  къ  которымъ  онъ 
привязался  еще  на  школьной  сісамьѣ,  и  въ  1763  году  онъ  опять 
выступаете,  съ  иереводомъ  повѣстп  Вартелеми:  ..Любовь  Кориты  н 
Полидора" ,  основанной  на  классическомъ  мпоѣ  о  Минотаврѣ  и  ті.хь 
дъвицахъ  іі  юношахъ,  которые  приносились  ему  вч»  жертву.  Вь 
слѣдующемъ  1764  г.,  будущій  драматургъ  ставилъ  уже  на  сцену 
комедію  „Коріонъ",  перѳдѣланную  ихъ  Грессетова  ..Сиднея":  и 
пьеса  очень  понравилась  пуб.тпкт.,  и  Дворомъ  была  принята 
весьма  благосклонно... 

Наконѳцъ,  въ  1766  году,  Фонвизинъ  выступилъ  съ  вполне 
самостоятельнымъ  произведеніѳмъ —  комедіей  „Бригадирь" ,  которая, 
задолго  до  постановки  на  сцепу,  произвела  настоящее  волненіе 
въ  обществѣ,  и,  по  отзыву  одного  современника,  „всѣми  разум- 
ными и  знающими    людьми    столько    была    похваляема,    что  луч- 


"Бригадиръ 
Фонвизина. 
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шаго  и  Мо.іьерь  во  Франціи  своимъ  комѳдіямъ  нѳ  видалъ  ггри- 
аятія  и  не  жѳлалъ"...  Очень  живо  описываѳтъ  Фонвизинъ  въ 
своѳмъ  „Чистосѳрдѳчномъ  признаніи",  какъ  «то  комѳдія  стала  из- 
вестною и  модною,  и  облѳгЬла  въ  самое  короткое  время  все  выс- 
шее общество,  всю  знать;  какъ  стала  нзвѣстна,  въ  чтѳніи  самого 
автора,  и  Императрице,  и  Наслѣднику,  и  Панинымъ,  и  Черны- 
шеву, и  Строганову,  и  графинямъ  Румянцевой,  Бутурлиной,  Во- 
ронцовой; и  какъ  Фонвизинъ,  на  время,  сталъ  кумиромъ  всвхъ 
еалоновъ  столицы.  Самымъ  важнымъ  рѳзультатомъ ,  къ  которому 
привелъ  блестящій  усігііхі.  „Бригадира",  для  Фонвизина  было 
близкое  знакомство  съ  графомъ  Никитою  Ивановичѳмъ  Панинымъ; 
подъ  его  начальство  и  пост ѵпилъ Фонвизинъ,  въ  1769  г..  видимо, 
избранный  имъ,  какъ  иадѳжный  помощникъ  въ  дѣлахъ  и  какъ 
лицо,  заслуживающее  полнаго  довѣрія  въ  вопросахъ  весьма  тон- 
і.пхі,  и  въ  отношеніяхъ  самыхъ  деликатныхъ. 

За  годъ  до  возвращѳнія  на  службу  въ  иностранную  коллегію, 
и  служа  еще  при  Іѵіагппт,,  Фонвизинъ  отпросился  въ  Москву  и 
пробылъ  тамъ  довольно  долго.  Онъ  тамъ  ироводилъ  время  не  да- 
ромъ,  какъ  это  можно  видѣть  изъ  соврѳменнаго  его  письма  къ 
Елагину: 

„Время  мое  провожу  здЬсь  весьма  полезно" — шипеть  Денисъ 
йвановичъ: —  „пѳревѳлъ  „Іосифа" . . .  Напечаталъ  ..Сиднея"  1), 
шипу  стихи"...  Сверх'ь  того  извѣщаѳтъ  о  какой-то  сочиненной 
имъ  комѳдіи,  которую  собирается,  перѳписавъ,  представить  на 
судъ  Елагина... 

.Мы  не  знаемъ,  о  какихъ  стпхахъ  упоминаѳтъ  тутъ  Фонви- 
зинъ, хотя  пмѣемъ  полное  оенованіе  предполагать,  что  многіе  изъ 
(Ч'О  стиховъ  до  насъ  не  дошли;  что  лее  касается  „комѳдіи",  то 
его,  вероятно,  та,  которая  сохранилась  до  нашего  времени  въ  от- 
рывкахъ  подъ  названіемъ:  ..Обманчивая  наружность  пли  человѣкъ 
пыігЪшняго  свѣта".  Была  ли  оиа  кончена — пли  такъ  и  покинута 
авторомъ  въ  впдѣ  неотді.ланнаго  наброск'а  —  это   теперь    рѣшить 

ЦеВОЗМОЖНО. 

Что  же  касается  ..Іосифа' ,  о  которомъ  пшпетъ  Денисъ  Нва- 
новнчъ  Елагину  изъ  Москвы,  то  эта  нравоучительная  поэма  Бп- 
тобе  важна  для  насъ,  какъ  памятнпкъ  той  тягостной    и    постоян- 


])  .Сидней  и  Силщ  или  блаюдѣяніе  и  благодарность» — повѣсть  Арно;  нравоучи- 
тельная и  весьма  сентиментальная.  Чувствительное  посвященіе  перевода  указывает:,  па 
обстоятельства,  при  которыхъ  онъ  былъ  выполненъ:  «Слѣдуя  волѣ  твоей,  перевелъ  я 
Сиднея»,  и  тебѣ  приношу  переводъ  мой.  Что  мнѣ  нужды,  будутъ  ли  его  хвалить  другіе? 
Лишь  бы  онъ  понравился  тебѣ.  Ты  одна  всю  вселенную  для  меня  составляешь).  Это  по- 
священие объясняется  намъ  и  тѣмъ  мѣстомъ  автобіографіи,  въ  которомъ  Фонвизинъ  го- 
ворить, что  въ  бытность  въ  Москвѣ  (ІТОв  г.)  онъ  встрѣтплъ  «женщину  п.іѣняющаго 
разума,  которая  тронула  его  сердце  н  вселила  въ  неги  совершенное  къ  себѣ  по- 
чтеиіе». 

16* 
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НСТОРІЯ  РУССКОЙ  словесности. 


поп  работы,  которую  талантливому  и    умному  писателю  приходи- 
лось безостановочно  производить  надъ  языкомъ  и  слогомъ. 


Фонвизин*  въ  своемъ  нредисловіи    къ  „Гаслару",    олизко  ^знако- 
мить   насъ    со    своими    колебаніями    и  исканіямп  въ  этой  оолаети: 
Стогъ  долженъ  быть  такой,  каковаго  мы    еще   не    имѣемъ; 
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И.   П    Елагинъ.  По  современной   гравюрѣ. 

Телемакъ  переведенъ  славянскпмъ;  а  въ  „Аргенпдѣ"  наше.ть  я 
много  нашихъ  нынЪшнихъ  выраженій,  но  весьма,  кажется,  сход- 
ственныхъ  съ  важностью  сія  книги.  Итакъ,  главное  затру  дненіе 
состояло  въ  избраніи  слога.  Множество  приходило  мнѣ  на  мысль 
славянскихъ  словъ  и  реченій,  который,  не  имЗзя  себ'Т;  примѣра 
принужденъ  я  былъ  оставить,  боялся  или  возмутить  ясность,  или 
тронуть  нѣжность  слуха.  Приходили  мнѣ  на  мысль  наши  нынѣш- 
нія  слова  и  реченія,  весьма  употребительный  въ  сообществе,  но, 
не  им-бя  прим-ьру,  оставилъ  я  оныя,  опасаясь  того,  что  не  до- 
вольно изобразятъ  онѣ  важность  авторской  мысли". 

Академикъ  Тихонравовъ,    по    поводу    этого    предисловія    къ 
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..Іоспфу.  замѣчаетъ  совершенно  вѣрно,  что  то  практическое  іг 
вразумительное  изученіѳ  цѳрковно-елавянскаго  языка,  которымъ 
Фонвизинъ  хвалится  вт>  дѣтетвѣ,  въ  домѣ  родитёльскомъ,  въ  от- 
ношѳніп  къ  его  смогу,  болѣе  вредило,  нежели  было  ему  по- 
лезно ' ).  ..При  модномъ  стрѳмлѳніи  нашихъ  писателей  прошлаго 
с  то,  і  іѵгім  изгонять  .барбаризмы  словами  и  оборотами  языка  славяно- 
церковнаго  и  при  господствѣ  вышеизложенной  тѳоріи  (Ломоно- 
совской теоріи  высокаго  штиля),  оставило  вт.  нъжоторыхъ  (осо- 
бенно первыхъ)  произведеніяхъ  Фонвизина  веѣ  вредныя  слѣд- 
ствія  чисто  -  нагляднаго  знакомства  съ  языкомъ.  При  этомъ,  ко- 
нечно, и  многіе  слова  и  обороты  славяно-дерковнаго  языка  упо- 
требляются пмъ  совершенно  невпопадъ,  потому  что  истинное 
значеніе  ихъ  не  было  ему  извѣстно"... 

Къ  сожалѣнію,  мы  очень  мало  знакомы  съ  внутреннею  жизнью 
Фонвизина:  многое,  относительно  его  біографіи  и  литературной 
деятельности,  остается  намъ  неяснымъ.  даже  и  во  внъъчнихъ 
фактахъ;  а  потом)'  мы  и  не  можемъ  еебѣ  объяснить,  какимъ  об- 
разомъ,  послѣ  нравоучительнаго  „Іосифа",  могло  явиться  въ 
свѣтъ  такое  произведете,  какъ  „Посланіе  къ  слугамъ  моимъ: 
Шумилову,  Ванькѣ  и  Петрушкв"?  Намъ  представляется  недоста- 
точнымъ  объясненіе  Тпхонравова,  который  видптъ  въ  этомъ  лро- 
пзведеніи  прямое  слъдствіе  того,  что  „авторъ  попалъ  въ  Петер- 
бурге въ  общество  людей,  любивппіхъ  пощеголять  безвтзріемч>  и  бого- 
хульствомъ";  намъ  ничего  не  объясняютъ  и  покаянныя  сокруше- 
нья „Признанія",  по  поводу  этого  посланія,  потому  что,  какъ  мы 
видѣли  выпте  (стр.  119,  въ  прим.),  Фонвизинъ.  до  конца  дней, 
придавалъ  значеніе  этому  „Посланію'"...  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
..Посланіе"  было  напечатано  въ  одномъ  изъ  журналовъ  Екатери- 
шшскаго  времени,  въ  „Пустомелѣ".  который  и  иросуществовалъ- 
то  лишь  два  мъсяца. ..  ..Посланію'*  предшествуетъ  очень  любо- 
пытное указаніе  редакции  до  нѣкоторой  степени  пмѣющее  значе- 
нье историческое  и  документальное  по  отношенію  къ  біографіп 
Фонвизина. 

„Кажется,  что  нѣтъ  нужды  читателя  моего  увъдомлять  о 
имени  автора  2)  сего  носланія;  перо,  писавшее  сіе.  россійскому 
ученому  свѣту  и  всѣмъ,  любящимъ  словесныя  науки,  довольно  из- 
вестно. Многія  письменный  сего  автора  сочиненія  носятся  по 
іЛіногимъ  рукамъ,  читаются  съ  превеликимъ  удовольствіемъ  и  по- 
хваляются, сколько  за  ясность  и  чистоту  слога,  столько  за 
остроту  и  живость  мыслей,  легкость  и  пріятность  изобгзаженія; 
.словомъ,  если  обстоятельства  автору  сему  позволятъ  упражняться 


')  Точно  такъ  же,  какъ  вредило  оно,  на  нашъ  взглядъ,  и  Державину. 

2)  «Посланіе  къ  слугамъ*  было  напечатано  въ    Пустомелѣ    безъ  имени  автора. 
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въ  словѳсыыхъ  наѵкахъ,  ю  нѳ  безосновательно  м  справедливо 
иногіѳ  ожидаютъ  увидѣть  въ  нѳмъ  россійскаго   Боало". 

ІІ.п.  этого  прѳдувѣдомлѳнія  .мы  видимъ,  что  въ  1770  году 
имя  Фонвизина  уже  пользовалось  почетною  известностью  „въ  рос- 
сійскомъ  учѳномъ  < - 1 : 1 . г ! .  и  между  любящими  словѳсныя  науки"; 
и  затѣмъ  узнаѳмъ  и  тотъ  любопытный  фактъ,  что  многія  сочи- 
нѳнія  Фонвизина  въ  „письменномъ  виде"  ходятъ  по  рукамъ  и 
ізсѣмъ  нравятся.  Это  объясняѳтъ  намъ,  отчасти,  то  значѳніѳ,  ко- 
горымъ  пользовался  Фонвизинъ  въ  обществе,  значѳніѳ,  которое 
не  легко  было  бы  пріобргвсти  одною  комѳдіѳй  и  несколькими  пе- 
реводными сочинѳніями;  а  съ  другой  стороны,  даѳтъ  ключъ  къ 
пониманію  топ  вражды,  съ  которою  Фонвизину  приходилось  счи- 
таться чуть  .пі  не  съ  пѳрвыхъ  лѣті,  его  жизни,  и  которую  онъ 
отчасти  самъ  возбужДалъ,  много  вредя  себе  своимъ  злымъ  язы- 
комъ  п  колкимъ  остроуміѳмъ. 

Въ  1773  году  Н.  П.  Панинъ  закончилъ  воснитаніе    Наслѣд- "анинъ  и 

^"  '        Фонвизинъ 

ника  и  получилъ  отъ  Императрицы  большія  награды  деньгами, 
домами,  орденами  и  поместьями  (9,000  душъ  крестьянъ  въ  Г>1,- 
лоруссіи).  Упоминаемъ  объ  этомъ  факте  потому,  что  онъ  весьма 
благопріятно  отразился  на  судьбе  Дениса  Ивановича,  такъ  какъ 
великодушный  вельможа  захот'Ьлъ,  отъ  себя,  поделиться  щедрою 
царскою  милостью  съ  наиболее  близкими  пая.  своихъ  сослужнв- 
цевъ;  и  среди  нихъ — прежде  всъхъ — наградилъ  Фонвизина,  ко- 
торый „сохраняя  къ  нему  непоколебимую  преданность,  удостоенъ 
былъ  всегда  полной  его  доверенности''.  Фонвизинъ  получилъ 
при  этомъ  1,180  душъ  въ  Белоруссіи,  и  этимъ  путемъ  значи- 
тельно поправилъ  свое  весьма  недостаточное  состояніе,  въ  осо- 
бенности, когда  (вскоре  после  того)  женился  па  молодой  вдове, 
которая  принесла  ему  въ  приданое  домъ  въ  Петербург!',  и  не- 
большой капиталъ.  Впрочемъ.  нельзя  не  заметить,  что  это  мате- 
ріальное  благосостояніе  не  прибавило  ни  спокопствія,  ни  счастія 
Фонвизину:  въ  1777  году,  мы  видимъ,  что  болезнь  жены  вы- 
нуждаѳтъ  его  ехать  за  границу,  а  съ  178И  г.  начинается  рядъ 
его  поъздокъ  за  границ,)',  вызываемый  его  собственною,  неизле- 
чимою болезнью   ')• 

Къ  сожалѣнію.  начиная  съ  1777  года,  отъ  котораго  сохра-  зачатки  не- 
нились  письма  Фонвизина  изъ-за  Гранины  (къ  графу  П.  И.  Па- 
нину и  къ  сестре),  мы,  до  самаго  1782  года,  не  тгЬемъ  никакихъ 
<ч:  І.дъпій  по  біогра([)іи  Фонвизина.  А  между  тѣмъ,  именно  это  пя- 
ти, іътіе  и  было,  вероятно,  любопытні.йипімъ  періодомъ  въ  жизни 
напіѳго  даровитаго  писателя,  потому  что  въ  эти  мять  лілъ  и  былъ 
имъ  задуманъ  и  написанъ    „Недоросль"',  окончательно   упрочившій 

')  Начиная  съ  17^5  г..  онъ  былъ  разбить  аараличомъ:  у  ист  отнялась  нога,  рука 
и  отчасти  языкъ...  Въ  такомъ  бѣдственномъ  состояніи  онъ  оставался  до  кончины, 
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его  славу  въ  потомствѣ.  У  насъ  нѣтъ  никакихъ  подробностей  о 
томъ,  какъ  создавалось  это  произвѳдѳніе,  какъ  складывались  въ 
сознаніи  автора  эти  замѣчатѳльныѳ  типы,  цѣликомъ  выхваченные 
изъ  живой  действительности...  Не  обмолвились  объ  этомъ  ни 
ѳдинымъ  словомъ  даже  и  тѣ  близкіѳ  люди,  которые    въ  это  время 

составляли  дружескій 
кружокъ,  постоянно 
собиравшійся  около 
Фонвизина:  Богдано- 
вичъ,  Княжнинъ,  Дер- 
жавинъ  и  актеръ  Дми- 
тревскій.  Для  насъ- — 
отдалѳннаго  п  о  т  о  м- 
ства  —  „Недоросль" 
какъ-то  вдругъ  и  какъ 
бі>г  неожиданно  воз- 
н  икаетъ  изъ  ряда  ио- 
средетвенныхъ,  обы- 
денныхъ  явленій  те- 
кущей литературы, — 
и  возникаетъ  въ  одинъ 
изъ  очень  громкихъ, 
блестящихъ  и  слав- 
пыхъ  годовъ  нашей 
и  с  т  о  р  і  и  литературы , 
одновременно  съ  „Фе- 
лицей"  Державина, 
Графъ  п.  и.  Панинъ.  комедіѳй     Екатерины 

..О,  время'',  и  „Живописцемъ"  Новикова.  Годъ  действительно 
замечательный,  свпдѣтельствующій  о  какомъ-то  чрезвычайномъ 
подъемѣ  духа  въ  современном},  русскомъ  обществѣ!  Однакоже 
послѣднія  пріобрѣтенія  русской  науки  побуждаютъ  насъ  предпо- 
ложить, что  ..Недоросль"  не  явился  плодомъ  внѳзаинаго  вдохно- 
венія,  не  былъ  написанъ  быстро  и  въ  короткое  время.  Въ  дра- 
гоценное собраніс  автографовъ  П.  Я.  Дашкова  поступила  не- 
давно рукопись,  представляющая  собою  одну  изъ  трехъ  пли  че- 
тырехъ  первоначальныхъ  редакцій  ..Недоросля",  изъ  чего  можно 
заключить,  что  онъ  вырабатывался  медленно  и  постепенно,  въ 
теченіе  продолжительнаго  времени. 
первое  пред-  Весьма  любопытно  то  современное    свидетельство   о  нервомъ 

ставленіе  . 

„недоросля. '  представленіи     пьесы,     которое    приводится   въ    ..Драматическомъ 
Словарь"   1787  г..   и  въ  которомъ  о  „Нѳдорослѣ"  сказано: 

„Представлена  въ  первый  разъ   въ   С.-Петѳрбургѣ,   сентября 
24  дня,   1782  г.,   на  щетъ  перваго  придворнаго  актера  г.   Дмитрев- 
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скаго,  в*ъ  короткое  время  несравненно  тѳатръ  былъ  наполнѳнъ  и 
публика  апплодировала  пьесу  иѳтаніемъ  кошѳльковъ.  Карактеръ 
Мамы  (т.-ѳ.  Простаковой)  игралъ  бывшій  придворный  актѳръ 
г.  Шуйской  кгь  несравненному  удовольствію  эритѳлѳй  и  т.  д.  Сія 
комедія,  на- 
полненная за- 
мысловаты \і  и 
израже  іі  і  іі  л  і  іі, 
множеств»  імъ 
д  '1;  п  с  г  в  у  ю- 
ЩПХ'Ь  лицъ, 
гдѣ  каждый  въ 
своѳмъ  харак- 
іі'і»І'.  изрече- 
ниями разли- 
чается, заслу- 
жила вниманіе 
отъ  публики". 
Даже  и  по 
;  »том  у  кратко- 
му, сухому  от- 
чету о  прод- 
ета в  л  е  н  і  и , 
можно,  до  не- 
которой степе- 
ни, судить  о 
впѳчатлЗшіи, 
которое  пьеса 
произвела  на 
публику.  Еще 
.лучше  это  впе- 
чатление пѳре- 

х  Графъ  Н,  И.  Панинъ. 

дается  извт.ст- 

нымъ  историчѳскимъ  анѳкдотомъ  о  Потемкинъ,  который,  будто  бы, 

выйдя  нзъ  ложи  и  столкнувшись  съ  Фонвизиными   обнялъ  его  и 

воскликну  лъ: 

-  .,Умри,   Денисъ!   Ты  не  напишешь  ничего  лучше"   '). 

Впѳчатлчшіе  было  настолько  живо  и  сильно,  что  многимъ 
новая  пьеса  показалось  далее  черезчуръ  смѣлой;  поднялись  голоса 
противъ  представленія  новой  пьесы  на  сценѣ  и,  при  перѳнесеніи 
ея  въ  Москву,    далее    встрѣтилпсь  какія-то  цензурныя  затрудненія, 


;,,„,,.     ,,,,, 


')  По  другой  редацріи  того  же  анекдота.  Потемкину  приписывается  фраза:    Умри. 
Денисъ.  Или  больше  ничего  не  пиши  . 
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о  которыхъ  свидвтѳльствуѳтъ  приведенное  акадѳмикомъ  Тихо- 
нравовымъ  французское  письмо  Фонвизина  къ  Мѳдоксу,  содер- 
жателю театра  въ  Москвѣ.  Но  прѳпятствія  были  устранены, 
пьесу  стали  давать  и  въ  Пѳтѳрбургѣ,  и  въ  Москвѣ,  къ  ужасу 
Скотининыхъ,  Простаковыхъ  и  Мптрофанушекъ,  къ  великой  ра- 
дости Правдпныхъ  и  Стародумовъ,  которые  начинали  громче  и 
громче  заявлять  о  своемъ  существование  въ  средѣ  руескаго  об- 
щества, и  къ  громкому  прославленію  автора,  который  далъ  полную 
г.о;;мо',кность  высказаться  той  партіи,  къ  которой  онъ  принадле- 
жалъ  всей  душою, 
невзгоды  Дча  года  спустя  послъ  этого  громкаго   успѣха   (въ  сентября 

Фонвизина 

1785  года),  авторъ  „Недоросля"  подвергся  большому  несчастію: 
—  давно  уже  овладѣвшій  имъ  жестокій  недуп^  разразился 
ударомъ  паралича,  вслѣдствіѳ  котораго  у  него  отнялась  рука, 
нога  и  отчасти  языкъ.  Жизнь  обратилась  для  пего  въ  одну  сплош- 
ною, нескончаемую  муку,  которую,  однакоже,  онъ  выноси лъ 
бодро,  такъ  какъ  голова  его  оставалась  свѣжа  и  продолжала  ра- 
ботать... Но  все  же  естественное  теченіе  въ  развитіп  его  таланта 
было  нарушено,  и  пожеланіе  Потемкина  сбылось  какъ  роковое 
пророчество...  Фонвизннъ  не  написалъ,  послѣ  „Недоросля",  ни- 
чего, что  бы  могло  равняться  съ  этою  комедіею  по  литературнымъ 
достоинствамъ,  но  продолжалъ  и  думать,  и  писать,  и  заниматься 
словесностью,  насколько  позволяли  его  силы,  оставаясь  вѣренъ 
тъмъ  же  взглядамъ,  которые  проведены  были  имъ  въ  положи- 
тельныхъ  типахъ  „Недоросля",  и  никому  не  стараясь  угодить  ни 
лестью,  ни  лицемѣрнымъ  подобострастіемъ... 
новыя  про-  Но  1783  годъ    все  же  остался    единственнымъ    исключите ль- 

изведенія 

Фонвизина,  цымъ,  по  обилію  литературной  деятельности,  годомъ  въ  біографіи 
Фонвизина,  которая,  какъ  біографія  писателя,  этимъ  годомъ 
почти  и  заканчивается.  Въ  этомъ  году  совершилось  и  весьма  за- 
мечательное въ  лѣтонисяхъ  нашего  просвѣщенія  учрежденье  Рос- 
сійской  Академш  (указъ  состоялся  30  сентября  1783  г.),  предсѣда- 
телемъ  которой  назначена  была  Екатериной  княгиня  Е.  Р.  Даш- 
кова, уже  бывшая  Директоромъ  Академіи  Наукъ.  На  открытіи 
учреждаемой  Академіи  присутствовалъ  и  Фонвизннъ,  въ  числѣ 
прочихъ  ея  членовъ  (21  октября  того  же  года);  онъ  же  явился 
однимъ  изъ  дѣятелыгыхъ  сотрудниковъ  Россійской  Академіи  въ 
ея  ученыхъ  работахъ  по  составление»  словаря  ')  и  грамматики,  и 
усерднымъ  вкладчикомъ  въ  тотъ  „органъ  литературы  и  науки". 
который,  по  мысли  княгини   Е.  Р.     Дашковой,     сталъ  издаваться 


')  Для  составлснія  плана  работъ,  нужныхъ  для  словаря,  избранъ  былъ  комитета 
изъ  пяти  членовъ:  митрополита  Гавріила,  Фонвизина,  Н.  Б.  Леонтьева,  С.  Я.  Румовскаго 
и  П.  П.  Лепехина.  Впослѣдствіи  Фонвизиным!,  были  представлены  слова  на  букву  Л.  (изъ 
Архангельска™  лѣтописца),  слова  на  букву  Е,  н  отчасти  на  букву  К. 
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при  Российской  А.кадѳміи  аодъ  названіѳмъ  „Собесѣдника  Любителей 
Россійскаго  Слова"  (иэд.  въ  17;-!.")  17яі  г. г.).  Уже  въ  первой  части 
„Собеседника"  помещается  „Опыт?,  Россійскаѵо  Сословника"  -первая 
но  времени  попытка  обратить  вниманіѳ  русскихъ  словѳсниковъ  на 
важный  въ  стилистическомъ  смысле  вопросъ  осинонимахъ.  Есть 
основаніѳ  думать,  что  ему  же  принадлежать  и  аѣкоторыя  нѳпод- 
писанныя  статьи  въ  „Собеседнике"  ').  Затѣмъ  тутъ  же  явилась 
м  знаменитая  его  „Челобитная  Россійск&й  Минервѣ  отъ  россійскихъ 
писателей",  въ  которой  онъ  такъ  ясно  и  определенно  высказалъ 
свой  взглядъ  иа  значѳніе  писателя  въ  обществе  ѳвропѳйскомъ  и 
им  его  ничтожную  роль  въ  русскомъ  обществе,  гдв  чиновниче- 
ство чуждается  писателей  и  старается  отдалить  ихъ  отъ  двлъ. 
Проводя  совершенно  противоположное  воззрѣніе  на  писателя, 
Фонвизинъ,  отъ  лица  ихъ,  просить  императрицу  „дабы  імі  боже- 
ственное Величество  указомъ  повелело  бы  сіѳ  паше  прошеніе 
принять нась  же,  грамотныхъ  людей,  повелеть  по  способ- 
ностям!, къ  двламъ  употреблять,  дабы  мы,  именованные,  служа 
россійскимъ  музамъ  на  досуге,  могли  главное  жизни  нашей  время 
посвятить  на  дело  для  службы  Напито  Величества".  За  „чѳлобитною 
россійскихъ  писателей"  последовали  знаменитые,  по  своему  зна- 
чению и  смелости,  „Вопросы  сочинителю  Былей  и  Небылицъ",  т.  е. 
самой  Екатерине,  помещавшей  своп  ..Были  и  Небылицы"  въ 
„СобеН-.діппгі',".  Къ  этимъ  вопросамъ  мы  еще  вернемся  далее, 
при  обзоре  журналистики  Екатерининскаго  времени;  а  теперь  за- 
ьгіѵшмт,  только,  что  вопросы  Фонвизина  были  поставлены  слиш- 
комъ  прямо  и  ясно,  безъ  всякаго  отвода  глазъ  куреніями  и  по- 
хвалами действительности,  и  некоторые  изъ  нихъ  (явно  касав- 
шіеся  придворной  жизни)  очень  не  понравились  государыне,  ко- 
торая колко  ответила,  что  подобные  вопросы  считаетъ  лишь  ре- 
зультатомъ  „свободоязычія".  Фонвпзпігь  понялъ,  что  зашелъвъево- 
нхъвопросахъ  слишкомъ далеко,  и  посігѴ.шп.п, оправдаться  въ, ,11 ись- 
мѣтсъ  сочинителю  Былей  и  Небылиц»-,  въ  которомъ,  обвиняя  себя  въ 
неумелой  постановке  вопросовъ,  заявили,  что  отмѣняеть  осталь- 
ные, уже  заготовленные  вопросы,  ..чтобы  не  подать  повода  дру- 
гими къ  дерзкому  свобод оязычію,  котораго  (зіс!)  всей  душою  не- 
навижу. Къ  сожалению  п  къ  великому  ущербу  для  читателей 
„Собеседника",  вмт.ств  съ  „Вопросами",  заготовленными  Фон- 
визинымъ,  решено  было  не  печатать  и  его  остроумную  „Все- 
общую Придворную  Грамматику",  видимо  опасаясь  этимъ  навлечь  на 
журналъ  повое  неудовольствіе  императрицы. 

Пять    .гГлл.    спустя    Фонвизинъ    еще    мечта. ть    о    новомъ    ли- мечты  о 

ѵ  журналѣ. 

тературномъ  предпріятіи — о  журнале,  въ  родѣ  „Трутня"  и  „Жи- 


•)  С.  Н.  Глинка  увѣряегь,  что    въ  IV  ч.    іСобссѣдннка»  Фонвизину    принадлежит!. 
«■Повѣствованіе  пѣмого  н  глухого»  (Соч.  II.  С.  Тихоправова,  III,  стр.  124). 
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вописца",  которому  онъ  далъ  названіе  „Счпародумъ"  или  „Другъ  чест- 
ныхб  людей".  Между  рукописями  Фонвизина  сохранилось  не- 
сколько мелкихъ  статей,  приготовленныхъ  для  этого  журнала; 
напечатано  было  (въ  1788  г.)  и  объявлѳніе  о  предстоящѳмъ  его 
выход -І".  і: ъ  свѣтъ: —  но  уже  въ  своомъ  письме  отъ  4  апрѣля  1788  г. 
Денис  і.  Ивановичъ  извѣщаегъ  II.  II.  Панина,  что  петербургская 
полиція   не  разрешила   выхода  въ  свѣтъ  его  журнала. 

Посл'бднимъ  печатнымъ  произведѳніемъ  Дениса  Ивановича 
была  его  извѣстная  пасни  „Лисица  -  казнодѣй" ,  помещенная  въ 
1787  г.  въ  „Роспускающемся  Цвпткѣ" — сборникѣ  сочиненій  и  пѳ- 
рѳводовъ,  издаваѳмомъ  воспитанниками  Университетскаго  благо- 
роднаго  пансіона.  Издателями  сборника  въ  примѣчаніи  къ  баснѣ 
выражена  при  інательность  автору  „который  доставилъ  имъ  сію 
басню  для  поощрѳнія  ихъ  къ  далънѣйшему  полученію  вкуса  въ 
с  • !  юбодныхъ  на  у  і  ;а  хъ" . 

О  послъущѳмъ  днѣ  жизни  Фонвизина  сохранилась  весьма 
любопытная  страница  въ  „Воспоминаніяхъ"  ]]_  тт#  Дмитріева  '), 
гсоторая  заканчивается  знаменательными  словами:  ..Мы  разстались 
съ  ннмъ  (Фонвизинымъ)  въ  одиннадцать  часовъ  вечера,  а  наутро 
(т.   е.   1   декабря   1792  г.)  онъ  былъ  уже  во  гробѣ". 

Весьма  недавно,  шесть-семь  лъть  тому  назадъ,  на  старомъ 
Лазаревскомъ  кладбище  Александро-Невекой  лавры  (влѣво  отъ 
памятника  Ломоносова),  отыскана  была  давно  забытая  и  порос- 
шая мхомъ  могила  Дениса  Ивановича  Фонвизина,  на  которой 
уцъѵгЬлъ  весьма  скромный,  покривившійся  каменный  саркофагъ 
съ  плитою  и  изсѣченной  на  ней  надписью,  которую  разобрали  съ 
трудомъ.  Эта  находка  почти  совпала  со  столѣтіемъ,  истекшимъ 
со  времени  кончины  знаменитаго  писателя.  Памятникъ  подновили 
и  поправили: — приняли  мѣры,  чтобы  къ  нему  еще  разъ  „не  за- 
росла народная  тропа"... 
литератур-  Сочиненія    Фонвизина     слишкомъ    хорошо     знакомы    всѣмъ 

наядѣятель- 

ность  фон-  образованнымъ  русскимъ  людямъ,  да  прнтомъ  они  и  до  сихъ 
поръ  еще  входятъ  значптельнымъ  вкладомъ  въ  нашу  классную 
литературу,  а  потому  мы  и  не  будемъ  излагать  здѣсь  содержанія 
комедій  Фон-визина,  о  которыхъ  думаемъ  поговорить  нѣеколько 
подробнее,  чтобы  указать  на  связь  ихъеъ  эпохою  и  съ  личностью 
ангора.  Прежде  всего  замѣтимъ,  что  „Бригадиръ"  былъ  юноше- 
ским], ")  произведеніемъ  Фонвизина  и  быль  написанъ  въ  са- 
момъ  началѣ  его  служебной  и  литературной  деятельности;  а  „Не- 
доросль"— произведеніемъ  его  полной  литературной  зрѣлости.  От- 
сюда громадная  разница  въ  достоин ствахъ    обоихъ    произведеній, 


')  Мы  изъ  пихт  приводили  выше  на  стр.  1.19,  въ  примѣч.,  небольшой  отрывокъ. 
2)  Ему  было  тогда  не  болѣе  22—23  лѣтъ. 


Д.    и.    ФОНВИЗИНЪ. 


\:>:\ 


Е.  Р.  Дашкова,  директоръ  Академіи  Наукъ  при  Екатеринѣ  II. 

въ  качѳствѣ  наблюдательности  автора,  въ  разработке  выводимыхъ 
ймъ  типовъ.  В'і.  „Бригадирѣ",  собственно  говоря,  только  одпнъ 
живой  типъ — тишь  бригадирши,  который,  благодаря  замечатель- 
ному таланту  и  художественному  чутью  автора,  былъ  взятъ 
прямо  изъ  жизни  и  выставлѳнъ  рельефно,  ярко  и  ясно  для 
всвѵь.  Эту  „Акулину  Тимофеевну",  которая,  по  мѣткому  вы- 
ражению одного  изъ  современшіковъ,  „была  всЬмъ  родня- . 
Фонвизннъ    могъ    окружить    въ    Бригадирѣ  только   тѣмп   типами, 
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которые  были  уже  известны  публике  и  изъ  другихъ  произведения 
современной  русской  комѳдіи,  потому  что  эти  „петиметры"  въ  родв 
„Иванушки"  (сына  „Бригадира")  и  щеголихи,  въ  родв  „совѣт- 
пицы".  іі. ііі  крючкбтворца  и  кривосуда,  въ  родгЪ  самого  „совет- 
ника"-- были  уже  давно  любимыми  выездными  конями  всвхъ 
авторовъ,  писавшихъ  комѳдіи  для  сцены.  Въ  самой  основе  ко- 
медіи  лежитъ  та  же  тэма,  которая  уже  являлась  основою  комедій 
Сумарокова  и  даже  основою  сатпрнчегкихъ  статей  въ  нашихъ 
пѳрвыхъ  журналахъ:  -  -  мракъ  невежества  и  непроходимая  гру- 
бость нравовъ  съ  одной  стороны  и  поверхностное,  плохо  усвоен- 
ное, неправильно-понятое  образованіе — съ  другой.  Очень  блѣдны 
и  тЪ  лица,  которыя  должны  составлять  положительную  сторону 
комѳдіи — дочь  советника,  Софья,  ней  женихъ  Добролюбѳвъ.  Они 
противуполагаются  типамъ  выставленныхъ  въ  комедіп  невѣже- 
ственныхъ  и  грубыхъ  людей  пли  только  прннявшпхъ  на  себя 
внѣшній  Лоскъ  ложнаго  европеизма  и  выставляются  авторомъ 
людьми  хорошо-воспитанными  и  образованными,  хотя  онъ  и  не 
объясняетъ  намъ,  откуда  у  нихъ  взялось  это  образованіе,  и  какъ 
сложились  въ  нихъ  тѣ  взгляды  и  убѣжденія,  которые  они  выска- 
зываютъ  на  сцене.  Отвлеченною  моралью  и  резонерствомъ  отзы- 
вается въ  особенности  характеръ  Добролюбова,  который  весьма 
упорно  держится  какой-то  золотой  середины: — уважаетъ  всѣ  луч- 
шія  стороны  иностраннаго  просвѣщенія  и,  въ  то  же  время,  горой 
стоитъ  за  все  русское.  Въ  немъ  авторъ,  видимо,  пытался  олице- 
творить свой  идеалъ  человека  и  гражданина,  въ  предѣлахъ  той 
возможности  и  тѣхъ  требований,  какія  предъявляла  современная 
русская  действительность.  Само  собою  разумеется,  что  тппъ  Добро- 
любова является  настолько  же  блѣднымъ,  насколько  остальные, 
противуположные  ему  и  Софьѣ,  типы  комедіп  являются  преувели- 
ченными и  карикатурными;  но  онъ  важенъ  для  насъ,  какъ  вы- 
раженіе  личныхъ  взглядовъ  юнаго  автора  на  русскую  жизнь  — 
какъ  программа  его  будущей  общественной  деятельности.  Талант- 
ливость Фонвизина  и  его  даръ  зоркой  наблюдательности  вырази- 
лись въ  „Бригадире"  только  однимъ  типомъ  ..бригадирши",  ко- 
торый и  поразилъ  вс/ьхъ  своею  жизненностью,  своею  верностью. 
Вотъ  почему  и  произошло,  что  этотъ  вполне  реальный  тиггь  ту- 
пой, скряжной,  глубоко-невежественной  и  сварливой  женщины 
такъ  бросился  въ  глаза  всемъ  современникамъ,  и  никому  не  на- 
дое.гь  въ  теченіе  всехъ  пяти  актовъ  ')...  Авторъ  и  самъ  чув- 
ствовалъ,  что  этотъ  тшгь  ему  удался,  что  оігь  у  него  вышелъ 
рельефнымъ  и  цельнымъ,   что  онч>  былъ  его    первымъ  удачнымъ 


!)  Не  даромъ  Н.  П.  Панинъ  сказалъ  Фонвизину:  «Я  удивляюсь  вашему  искусству. 
какъ  вы,  заставивъ  говорить  такую  дурищу  во  всѣ  пять  актовъ,  сдѣлали  однако;къ  роль 
ел  настолько  интересною,  что  все  хочется  ее  слугаать->. 
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воспроиавѳдѳніѳмъ  русской  действительности,  и  даже  въ  конце 
жизни,  набрасывая  свои  воспоминанія  подъ  грустнымъ  и  вірач- 
нымъ  впечатлѣніѳмъ  своего  тяжкаго  недуга  и  вызываѳмаго  имъ 
угнѳтѳннаго  настроѳнія  онъ  еще  оживаетъ  и  просветляется,  когда 
доходить  до  описанія  того  впѳчатлѣнія,  которое  произведено  было 
чтеніѳмъ  „Бригадира"  въ  среде  аѳтербургскаго  общества...  Есть 
основаніе  думать,  что  эти  воспоминанія  о  первомъ  литѳратурномъ 
ѵпгІ.ѵТ;  —  успехе  аоразитѳльномъ  и  чрѳзвычайномъ —  были  гі.мъ 
более  иріятны  Фонвизину,  что  „Бригадиръ"  сослужилъ  ему  и 
другую,  весьма  существенную  службу:  онъ  сблиз.илъ  <ч-о  съ  Па- 
ниными и  съ  той  партіѳй,  убѣждѳніямъ  и  взглядамъ  которой  онъ 
н   потомъ  оставался  вѣрѳнъ  до  конца  жизни. 

Это    сближѳніѳ,    этѵ    принадлежность    определенной    партіи  «вригадиръ. 

о  і  х  'и  «Недо- 

нѳобходимо  принимать  въ  разсчѳтъ  іі[)іі  разборе  и  оцѣнкѣ  всей  і)0Сль"- 
дальнейшей  литературной  деятельности  Фонвизина,  после  „Бри- 
гадира". Минуя  все  произвѳдѳнія  того  16-ти-лѣтняго  періода,  ко- 
торый протѳкъ  между  прявленіѳмъ  въ  свѣтъ  „Бригадира"  и  по- 
становкою на  сцену  „Недоросля",  и  переходи  къ  внимательному 
изучѳнію  этой  комѳдіи,  мы  должны,  прежде  всего,  иметь  въ  ниду 
ту  разницу  иі.  возрастѣ  автора,  которая  такъ  резко  сказывается 
даже  при  бѣгломъ,  поверхностномъ  сравнѳніи  обѣихъ  комѳдій. 
„Бригадиръ"  писанъ  юношей,  только  что  вступившимъ  вгь  жизнь — 
талантливымъ,  наблюдательными,  переимчивымъ,  впечатлитель- 
вымъ,  расположѳнньшъ  и  къ  шутке,  и  къ  карикатурному  пре- 
увеличенно; юношей,  способнымъ  подметить  все  смешное,  стран- 
ное и  безобразное  въ  окружающей  его  действительности,  хотя 
она  и  представляется  ему  светлою,  прекрасною,  полною  добрыхъ 
начинаній  и  прѳкрасныхъ  надеждъ  на  осуществ.іеиіе  лучшаго  бу- 
дущаго — на  возможность  прогресса,  въ  смысле  прпмтшенія  запад, 
ныхъ  началъ  цивилизаціи  къ  русской  почве...  Идеалы  автора 
неопределенны,  не  ясны,  но  свѣтлы,  заманчивы  и  привлека- 
тельны. 

Авторъ  „Недоросля" — уеігЬніпігі  уже  прожить  большую  поло- 
вину жизни,  уже  вступивши!  іп>  зрелый  возрасти,  уже  искуспв- 
шійся  въ  долгой  и  трудной  служебной  карьере  и  мудреныхп. 
тонкихъ  отношеніяхъ  светской  жизни — является  передъ  нами  въ 
совершенно  иномъ  видѣ.  Въ  діДѵгЬ  литѳратурнаго  и  художествен- 
наго  развитія  онъ  далеко  ушелъ  впередъ;  онгн  сумѣлъ  отде- 
латься, освободиться  отъ  стгЬснителып,іхъ  рамокъ  ложно-класси- 
ческой теоріи  сцѳническихъ  нроизведеній.  Опт,  счце  глубже,  еще 
внимательнее  вникъ  своимъ  наблюдательнымъ  взоромъ  въ  рус- 
скую жизнь,  и  на  этотъ  разъ  могъ  уже  набросать  широкую,  до 
мелочей  верную  картину  быта  захолустной  помещичьей  семьи, 
со  всеми  дикими  и  безобразными    явленінми    ея   жизни,  со  всѣмъ 
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гдубокимъ  ѳя  нѳвѣжѳствомъ  іі  грубостью  нравовъ,  го  всъмъ  ужа- 
сомъ  отношѳній  помѣщичьѳй  среды  къ  крѳстьянамъ  и  дворовымъ. 
Картина  ааписана  правдиво  и  сильно,  краски  наложены  густо  и 
сочи, г.  но  картина  мрачна  и  безиросвѣтна...  Простаковы  и  Ско- 
тинины  воспитываютъ  Митрофанушку,  отъ  котораго  мудрено  ожи- 
дать добра  в*!,  будугдѳмъ,  пока  сохранятся  тѣ  же  печальныя  усло- 
вія  жизни,  та  же  неравномерность  вгь  распредѣленіи  жизненныхъ 
благъ,  тт.  же  отношѳнія  рабовъ  къ  господамъ,  уничтожаюгція 
личность  въ  однихъ,  развивающія  умственную  косность  и  празд- 
ность въ  другихъ.  Главное  лицо  въ  комедіи  —  I Грог  такова,  мать 
Митрофанушки — характеръ  уже  не  комичѳскій,  а  драматичѳскій; 
это  —  „презлая  фурія,  которой  адскій  нравъ  дѣлаетъ  неечастіе 
всего  дома..."  Но,  въ  то  лес  время,  она — сила  и  энергія;  она,  по- 
своему,  умна  и,  по-своему,  изобретательна;  она  дѳржитъ  весь  домъ 
в'ь  рукахъ,  и  весь  домъ  ею  держится;  она  твердо  убѣждена  въ 
своихъ  правахъ  и  въ  правотѣ  всего,  что  она  дѣлаетъ;  она  и  къ 
свопмъ  обязанностям ъ  матери  относится  горячо  и  сознательно, 
какъ  бы  исполняя  строго-обдуманный  и  прочно-установившійся 
п.іанъ:  т. -е.  бережетъ  и  балуетъ  своего  Митрофанушку,  давая 
ему  понтжиться,  пока  онъ  въ  „нѳдоросляхъ" ,  и  даже  побуждая 
его,  хоть  для  виду,  немного  учиться  у  Цыфпркина,  Кутейкина  и 
Вральмана.  Она  въ  своемъ  Митрофанушкѣ  души  не  чаетъ,  и  съ 
удовольствіемъ  видитъ  въ  немъ  полное  воплощеніе  родового  типа 
Скотининыхъ,  и  въ  награду  за  свои  заботы  о  немъ,  она  ждетъ 
только  одного  -  -  нѣжности  и  ласки  своего  ребенка,  позабывая  о 
томъ,  что  она  не  воспитала  въ  немъ  сердца,  а  развила  только 
одни  животные  инстинкты...  Съ  большимъ  художественнымъ 
тактомъ  авторъ  сумѣлъ  привести  свою  комедію,  по  отношен ію  къ 
этому  главному  типу  Простаковой,  —  къ  совершенно  правильной 
развязкѣ,  полной  глубокаго  трагизма.  Вътотъ  моментъ,  когда  власть 
караетъ  Простакову  за  ея  жестокое,  деспотическое  управленіе 
тгьніямн  и  беретъ  ихъ  подъ  опеку:  когда  она,  лишенная  всего, 
бросается  обнимать  сына,  съ  возгласомъ:  --  ..Одинъ  ты  остался  у 
меня,  мой  сердечный  другъ,  Митрофанушка'-,  —  этотъ  сынъ, 
этотъ  баловень  ея,  выказываетъ  себя,  по  отношенію  къ  ней,  та_ 
кимъ  же  жестокпмъ,  какою  она  бывала  по  отношенію  ко  всѣмъ 
окружающимъ  и,  отталкивая  отъ  себя  мать,  говорить  съ  доса- 
дою:— „Да  отвяжись,  матушка,  какъ  навязалась!" 

Выше  этого  наказанія  не  могло  выпасть  на  долю  такой  ма- 
тери. И  она  почти  вызываетъ  зрителя  къ  состраданію,  когда 
посклицаѳтъ  въ  заключеніе: 

-  ..Погибла   я    совсѣмъ.    Отнята  у  меня  власть.    Отъ    стыда 
никуда  глазъ  показать  нельзя.   Нѣтъ  у  меня  сына..." 

Эти  два   характера,  очень  ярко  и  полно  обрисованные,  обета- 
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Могила  Фонвизина  на  кладбищѣ  Александро-Невскои  лавры  въ  С.-Петербургѣ, 
въ  томъ  видѣ,  какъ  она  была  отыскана. 


в  лены,  для  полноты  д-вйствін,  цгЪлою  группою  второстепѳнныхъ  и 
трѳтьестѳпенныхъ  дѣйствующихъ  лицъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя 
несколько  карикатурны  (какъ  Скотининъ  и  мужъ  Простаковой), 
другія  очерчены  бойко  и  живо,  третьи  едва  намѣчены,  но  вполне 
върны  современной  дъйствитѳльности.  Таковы  учителя  Митрофа- 
нушки, няня  и  портной  изъ  дворовы.ѵь.  Уродливымъ  и  неесте- 
ственными является  только  одно  изъ  дъйствующихъ  лицъ  комѳ- 
діи  —  Вральманъ,  обучающій  Митрофанушку  „но  французски  и 
всѣмь  наукамъ..."  Но  это  уродливое  лицо  выставлено  Фонвизп- 
пымъ  не  безнамѣренно  (мы  нпкакъ  не  можемъ  допустить  мысли, 
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чтобы  онъ  самъ  нѳ  замі.ча.п.  его  уродливости) ,  и  намѣрѳніе  это 
совершенно  ясно: —  авторъ  чувствовалъ,  что  набросанная  имъ  кар- 
тина нравовъ  слишкомъ  мрачна,  что  даже  и  комизмъ  нѣкоторыхъ 
ѳя  сцѳнъ  скорѣѳ  наводить  на  грустный  размышленія  и  возму- 
щаетъ  душу,  нежели  смѣшитъ  --  и  воть  онъ  втиснулъ  въ  рамку 
пьесы  совершенно  лишнюю  и  ненужную  для  двйствія  роль  ка- 
рикатурнаго  нѣмда  Вральмана,  только  для  того,  чтобы  подбавить 
смѣха  іі  внѣшняго  щутовского  веселья  въ  чёрезчуръ  уже  серьез- 
ную комѳдію. 
типывъ.не-  Но  въ  „Недоросле",    какъ    и    въ  „Бригадире",    какъ    и    въ 

дорослѣ." 

каждой  изъ  современных!»  комедіи,  не  все  же  одни  отрицатель- 
ные типы...  ВСдь  есть  же  здвсь  и  положительные,  и  такіе,  кото- 
рые должны  служить  образцами  новаго,  лучшаго  поколѣнія  — ■ 
образцами  лучшаго  времени  и  лучшихъ  условій  жизни?  Милонъ  а 
Софья,  ІТравдинъ  и  Стародумъ — вотъ  эти  .ища,  по  замыслу  автора. 
Но  изъ  нихъ,  первые  два  такъ  блѣдно,  такъ  поверхностно  на- 
бросаны, что  ихъ  нельзя  далее  назвать  „характерами",  въ  нихъ 
нельзя  признать  нйкакихътиповъ....:  Это  просто  роли,  написанныя 
для  сценическихъ  „первыхъ  любовниковъ",  потому  что  в-ьдь  не 
можетъ  же  комедія  обойтись  безъ  какой  бы  то  ни  было  любовной 
интриги.  Правдинъ — тоже  не  живое  лицо:  ото  олицетворенная  мо- 
раль и  законность,  внесенная  въ  комедію  для  того,  чтобы  добро- 
детель могла  быть  вознаграждена,  а  порокъ  наказанъ.  Но  мы  нп- 
какъ  не  можемъ  того  ж'е  сказать  о  Ста/родумѣ:  --  это  не  блѣдная 
тѣнь,  не  случайно  вставленное  лицо,  безъ  живого  облика,  безъ 
определенной  физіономіи...  Авторъ  могъ  свободно  обойтись  безъ 
него  въ  механизме  дѣйствія  своей  пьесы:  для  развязки  ему  до- 
статочно было  и  ІІравдина  съ  Милономъ.  Но  онъ  вставить  еще 
и  Стародума,  и  да.ть  ему  въ  своей  комедіи  одну  изъ  самыхъ 
важныхъ,  самыхъ  выдающихся  ролей.  А  такъ  какъ,  по  литера- 
турному обычаю  времени,  всѣмъ  характерами  придавались  про- 
звища и  фампліп,  соответствующая  ихъ  нравственной  физіономіп. 
то  и  „Стародумъ"  не  даромъ  ясе  носить  свое  имя: — онъ  олице- 
творяетъ  собою  представителя  той  партіи,  которая  недовольна  на- 
стоящимъ  и  старается  искать  евоих'ь  идеаловъ  не  въ  будущемъ, 
а  въ  проіпедінемъ,  пренебрегая  до  некоторой  степени  историче- 
скою правдою  и  воспоминаніямй  современников!»  объ  отомъ  „доб- 
ромъ"  старомъ  времени.  Но  для  чего  же  собственно  требовался 
автору  этотъ  Стародумъ — этотъ  дядя  Софьи,  который  преспокойно 
моги  бы  оставаться  за  сценой?  Онъ выведенъ  авторомъ,  очевидно, 
только  для  того,  чтобы  заявить  о  своемъ  недовольстве  „наетоя- 
щимъ";  дЛя  того,  чтобы  поговорить  о  воепптаніп  и  указать,  что 
нынче  воспитываются  люди  не  такъ,  какъ  бы  следовало,  погово- 
рить о  законахъ  и  заметить,   что  они    не   исполняются,    коснуться 
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іѵь  Лі"-і.іі.  семейной  жизни,  іі  сказать,  что  семьи  нѣтъѵдать,  нако- 
нѳцъ,  очѳркъ  общественной  жизни,  перебравши  всвкарьѳры,  для 
гого,  чтобы  высказать  рѣзкій  отзывъ  о  карьѳръ  придворной  и  на- 
бросать идеалъ  челов-Ька  дворянина  и  гражданина  такимъ,  какимъ 
авторъ  не  видѣлъ  его  въ  жизни.  Иначе  нельзя  объяснить  себѣ  не- 
скончаѳмыхъ  разе}  жденій  ( 'тародума,  которыя,  въ  настоящее  время, 
утратили  всякое  значеніѳ,  а  тогда,  несомненно,  имѣли  значѳніе 
прямыхъ  и  косвѳнныхъ  намѳковъ  на  сущѳствующіе  порядки,  на 
общѳственныя  нестроѳнія  всякаго  рода,  даже  на  личности.  Какъ 
иначе  объяснить  себъ*  такія  воспоминанія  Стародума  о  его  пре- 
бываніи  при  Дворъ:  и  въ  большомъ  свъ"гѣ,  въ  которыхъ  онъ  го- 
ворить: 

ТѴТЪ    Я    ѴВИДБЛЪ,    ЧТО  меЖДУ  ЛЮДЬМИ  СЛТЧаЙНЫМИ  ')И   ЛЮДЬМИ   м°Раль  Ста- 

•>  '  родума. 

почтенными  бываѳтъ  иногда  неизмѣримая  разница,  что  въ  боль- 
шомъ ічгіѵгі',  водятся  прѳмѳлкія  души,  и  что  съ  вѳликимъ  про- 
свъчцѳніѳмъ  можно  ныть  великому  скареду..."  2)  ,.Вт>  этой  сто- 
ронв  (т.  с  при  Дворѣ)  по  большой  прямой  дороге  никто  почти 
не  ездить,  а  всв  объѣзжаютъ  крюкомъ,  надвясь  доъхать  по- 
скорее... Двое,  встрѣтясь,  разойтись  не  могутъ.  Одинъ  другого 
сваливаетъ,  и  тотъ,  кто  на  ногахъ,  не  поднимаетъ  уже  никогда 
того,  кто  на  землѣ". 

II. ііі  такое  изображеніе  дурной  матерп: 

„Она,  недостойная  имѣть  двтей,  уклоняется  ихъ  ласки,  видя 
въ  нихъ  или  причины  безпокойствъ  своихъ,  или  упрекъ  своего 
развращѳнія.  П  какого  воспитанія  ожидать  дѣтямъ  отъ  матери, 
потерявшей  добродетель?  Какъ  учить  ихъ  благонравію,  котораго 
въ  ней  нъть?" 

Или  такое  разсужденіе  Стародума: 

(Способы  сдвлать  людей  добрыми) — они  г,ч.  рукахъ  госу- 
даря. Какъ  скоро  всв  убедятся,  что  безъ  благонравія  никто  не 
можѳтъ  выйти  въ  .поди:  что  ни  подлой  выслугой  и  ни  за-  какія 
деньги  нельзя  купить  того,  чѣмъ  награждается  заслуга:  что  люди 
выбираются  для  мѣстъ,  а  не  мі>ста  похищаются  людьми,  —  тогда 
всякій  найдетъ  свою  выгоду  быть  благонравнымъ  и  всякій  хорошъ 
будѳтъ". 

И,  въ  заключеніе  всего,  такой  идеалъ  государя  и  его  отно- 
шении къ  народу,  опять-таки  вложенный  въ  уста  Стародуму: 
...  „Гдь  государь  мыслить,  где  знаетъ  онъ,  въ  чемъ  его  истинная 
слава,  тамъ  человечеству  не  могутъ    не   возвращаться  его  права; 


Ч  Случайные  люди  на  языкѣ  прошлаго  вѣка  —  тоже,  что  временщики,  фавориты. 
Отсюда  выраженіе  —  быть  въ  случаѣ,  т.  о  пользоваться  временно  милостями,  занимать 
высокое  иоложеніе. 

-і  Скаредъ  -  -здѣсь  не  пъ  нынѣшнемъ  значены  этого  слова.  По  объясненію  Сло- 
варя Россійской  Академіи:  іскаредъ» — мерзавецъ;  «скаредный»— мерзостный,  гнусный. 
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гамъ  всв  скоро  ощутятъ,  что  каждый  долженъ  искать  своего 
счастья  и  выгодъ  въ  томъ  одномъ,  что  законно,  и  что  угнетать 
рабствомъ  сѳбъ*  подобныхъ  бѳззаконіѳ".   ') 

На  это  Нравдинъ  замѣчаетъ  Стародуму,  что  „мудрено  истре- 
блять закорѳнѣлые  предразсудки,  въ  которыхъ  низкія  души  на- 
ходить сноп  выгоды".    Но  Стародумъ  настаиваетъ  на  своемъ: 

„Вѳликій  государь  есть  государь  премудрый.  Его  дѣло  пока- 
зать людямъ  прямое  ихъ  благо.   Слава   премудрости  его  та,  чтобы 
править    людьми,   потому    что    управляться    съ    истуканами    нт.тъ 
премудрости..."  и  т.  д. 
значеніе  Для    насъ    не     подлѳжитъ     ни    малѣйшему    СОМІГІЛІІЮ  то,    что 

Стародума. 

авторт.  не  даромъ  вывелъ  на  сцену  Стародума  и  поставилъ  его 
рндомъ  съ  ПравДинымъ — представителемъ  лучшихъ  проявленій 
современной  жизни,  чиновникомъ  отъ  правительства,  назначен- 
нымъ  ограничивать  произволъ  помѣщиковъ  въ  ихъ  отношеніяхъ 
къ  крестьянамъ.  Стародумъ — это  олицетвореніе  той  оппозиціи,  ко- 
торая народилась  уже  въ  самомъ  начале  царствованія  Екатерины 
и  нашла  себѣ  выраженіё  въ  партіи  Панины  хъ,  постоянно  дер- 
жавшейся въ  сторонѣ  отъ  преобладавшихъ  при  Дворѣ  теченій; 
къ  этой  партіи  всею  душою  привязался  Фонвизннъ;  съ  нею 
сошелся  онъ  въ  убѣжденіяхъ  и  взглядахъ  и  вч>  недовольстве, 
тѣмъ  направленіемъ,  которое  оо.тЪе  и  болѣе  начинала  принимать 
жизнь  общественная  въ  зависимости  отъ  жизни  придворной,  и 
тѣмъ  разладомъ,  который  рѣзче  и  рт.зче  начиналъ  сказываться 
между  либеральными  идеями  и  побужденіями  ,. Наказа'",  и  фак- 
тами живой  действительности.  II.  вотъ,  Фонвизинъ  воспользо- 
вался, очевидно,  своей  комедіей,  какъ  удобнымъ  случаемъ  для 
того,  чтобы  въ  лиігв  Стародума  высказать  многое,  что  уже  давно 
пакипъѵю  у  него  въ  дунгв  2).  и  что  онъ  въ  томъ  же  году  ре- 
шился высказать  въ  своихъ  смѣлыхъ  до  резкости  вопросахъ 
автору  „Былей  и  Небылицъ",  и  пытался  еще  разъ,  впослѣдствіп. 
высказать  въ  своемъ  журнал-!'.  „Стародумъ,  или  другъ  честныхъ 
людей"  3). 


ч  Ясный  намекъ  на  крѣпостное  состояніе  п  отнощеніе  помѣщиковъ  къ  крестьянамъ. 

-)  Въ  одномъ  изъ  своихъ  позднѣйшихъ  сочиненій  и  самъ  Фонвизинъ  высказываеть 
взгляды  на  роль  «Стародума >.  какъ  на  довольно  рискованную  попытку  высказывать  не- 
нріятную  власти  правду.  Въ  своемъ  «письмѣ  къ  Стародуму  онъ  говорить:  «Вѣкъ  Екате- 
рины II  ознаменованъ  дарованіемі.  россіянамъ  свободы  мыслить  и  изъясняться.  <  Недоросль  > 
мой,  между  прочимь.  служить  тому  доказательством^  ибо  назадъ  тому  лѣтъ  за  30  ваша 
собственная  роль  (т.  е.  роль  Стародума)  могла  ли  бы  быть    представлена  и  напечатана/  > 

3)  Въ  одной  изъ  статей,  предназначенныхъ  для  «Стародума»,  Фонвизинъ  даже  прямо 
высказываеть  желаніе,  чтобы  имѣли  ^  гдѣ  разсуждать  о  законѣ  и  податяхъ  и  обсудить  по- 
ведение министровъ,  г  осударственнымъ  рулемъ  управляющихъ».  Онъ  же  носхваляетъ  Н.  И. 
Панина  за  то,  что  «по  внутренним!,  дѣламъ  гнушался  онъ  въ  душѣ  тѣхъ,  кои  по  своимъ 
видамъ.   невѣжеству   и    рабству   составляютъ   государственный   секреть  изъ  того,  что  въ 
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Только  такимъ  вначѳніѳмъ  и  общимъ  направленіѳмъ  всей 
литературной  деятельности  Фонвизина  и  иожѳтъ  быть  объяснено 
то  обстоятельство,  что  талантливѣйптій  изъ  соврѳмѳнныхъ  рус- 
скихъ  авторовъ,  въ  тѳчѳніе  всей  сноси  жизни,  оставался  постоянно 
іп.  т'Ьнп  и  вдали  отъ  Двора,  къ  которому  Екатерина  такъ  охотно 
приближала  и  второстепенные,  и  даже  весьма  посредственные  та- 
ланты. Только  указаннымъ  памп  значеніѳмъ  „Недоросля4'  можно 
объяснить,  почему  всеми  прославленный  авторъ  его  не  получилъ 
викакой  награды  и  никакого  видимаго  знака  благоволѳнія  къ  нему 
со  стороны  императрицы  '),  и  почему  оіп.  закончи. гь  слою  двад- 
цатилетнюю службу  въ  чшгі;  статскаго  совѣтника...  Екатерина 
умЬ.іа  забывать  тт.хь,  кто  её  былъ  непріятенъ;  а  что  Фонви- 
зинъ — авторъ  „Недоросля",  „Вонросовъ"  къ  сочинителю  „Былей 
и  Нѳбылицъ",  „Слова  на  выздоровлѳніе  Цесаревича  Павла  Пе- 
тровича" п  „Всеобщей  придворной  грамматики"  --  но  могъ  быть 
пріятѳнъ  Екатѳринѣ  -  -  въ  этомъ  едва  ли  можетъ  быть  какое  бы 
то  ни  было  сомнѣніе? 

Въ  заключѳніе  всего,  что  было  нами  высказано  зд-Ьсь  о  Фон- 
визин']; и  ого  литературной  деятельности,  замѣтимъ,  что  этотъ 
писатель,  по  своему  нравственному  и  общественному  значѳнію  въ 
средъ*  соврѳменниковъ,  по  своимъ  высокимъ  качествамъ  умствен- 
нымъ  п  дущевнымъ,  можетъ  бытытриравненъ  только  къ  Новикову. 
Ими  Фонвизина,  поэтому,  навсегда  должно  сохраниться  въ  благо- 
дарной памяти  потомства,  какъ  имя  писателя,  сумѣвшаго  глубоко 
сознать  свое  человеческое  достоинство  и  свое  высокое  назначеніо 
въ  обществ'!;,  которое  еще  только  пробуждалось  къ  самостоятель- 
ному понпманію  своихъ  гражданских'!,  правъ  и  обязанностей. 


Гербъ  Фонвизиновъ. 


націи  благоустроенной  должно   быть   извѣстно  всѣмъ  п  каждому,  какъ-то:  количество  до- 
ходовъ,  причины  иалоговъ»  и  т.  д. 

])  Въ  этомъ  же  слѣдуетъ,  конечно,  искать  объяснения  тѣхъ  цензурным,  затрудненій, 
которыя  представленіе    Недоросля»  встрѣтило  на  московской  сденѣ. 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Комедіи  Екатерины.  —  Екатерина,  какъ  писательница. — Драматическія  произведенія 

Екатерины.  —  Важнѣйшія   направленія  ея  комедій.— Предшественники  и   преемники 

Фонвизина    на  русской  сценѣ:    Лукинъ.   Ельчаниновъ.    Судовщиковъ.  Аблесимовъ 

Веревкинъ.   Плавилыциковъ,  Ефимьевъ,   Клушинъ  и   Напнистъ. 

Екатерина,  обладавшая  обпшрнымъ  умомъ  п  прѳкраснымъ, 
гто  своему  времени,  даже  весьма  основательнымъ  образрваніѳмъ, 
не  обладала,  однакоже,  ни  художественнымъ  чутьемъ,  ни  выдаю- 
щимся даромъ  къ  самостоятельному  литературному  творчеству. 
Несмотря  на  это,  она  писала  весьма  охотно  и  шкала  много;  но 
ся  тонкій  и  изворотливый  умъ,  по  преимуществу  критическій, 
болѣе  выражался  въ  произведѳніяхъ  идейны хъ  или  полемиче- 
ск'пхъ,  въ  формѣ  шутливой  сатиры  или  насмѣшки  надъ  современ- 
ными общественными  недугами,  нежели  въ  формѣ  художественно- 
вѣрнаго  воспроизведенія  действительности.  Это  внутреннее  содер- 
жаніе  было  едва  облечено  во  внТяпнюю  форму  литературнаго 
произведенія,  о  которой  Екатерина  вообще  мало  заботилась,  не 
придавая  ей  особеннаго  значенія,  и  потому  часто  предоставляла 
даже  эту  внѣшнюю  отдѣлку  своихъ  произведеній  нѣкоторымъ 
нзъ  своихъ  приближенныхъ  (чаще  всего  личнымъ  секретарямъ 
свонм'ь:  Козицкому  и  Храповицкому).  Особенно  охотно  передавала 
она  своижъ  сотрудникамъ  обработку  тѣхъ  произвѳденій,  въ  кото- 
рыхъ  должна  была  преобладать  форма  стихотворная,  потому  что 
Екатерина  плохо  владѣла  стпхомъ,  да  и  самый  трудь  подобнаго 
выраженія  мысли  былъ  несвойственъ  ея  натурѣ,  слишкомъ  живой 
н  подвижной,  и  потому  побуждавшей  Екатерину  къ  быстрой  и 
непосредственной  передачѣ  мыслей  перу  и  бумагѣ  ').  Своею 
деятельностью  литературной  Екатерина  серьезно  увлекалась,  и, 
нисколько  не  страдая  преувеличённымъ  авторскимъ  самолюбіемъ, 
оцѣнивала  свои  пьесы  по  достоинству.  Такъ,  въ  рдномъ  изъ  своихъ 
писемъ  къ  Вольтеру,  она  говоритъ  о  своихъ  комедіяхъ:  „у  автора 
много  недостатковъ;  интриги  его  пьесъ  слабы;  по  нельзя  того  же 
сказать  о  характерахъ:  они  списаны  съ  натуры  и  выдержаны... 
Кромѣ  того,  у  него  сеть  комическія  выходки;  онъ  заставляѳтъ 
смѣяться;   мораль  его  чиста,  п  онъ  хорошо  знаетъ  народь". 

Въ    переписке    съ    Гриммомъ,    Екатерина    тоже    совершенно 


')  На  этомъ  основаніп  Екатерина  никогда  не  могла  диктовать;  писала  все  сама  и 
чрезвычайно  много,  употребляя  па  письменный  занятія  по  нѣсколько  часовъ  въ  день.  Изъ 
переписки  Екатерины  съ  Гриммомъ,  мы  знаемъ,  что  съ  механпзмомъ  стиха  ее  впервые 
ознакомить  графъ  Сегюръ  (въ  1787  году,  во  время  нлаванія  по  Днѣпру).  «Я  послѣ  этого 
стихотворничала  (.і'аі  гітаШё)  дня  четыре  подъ-рядъ;  но  увидѣла,  что  на  :.то  нужно  слиш- 
комъ много  тратить  времени,  да  л  начала  я  слишкомъ  поздно  .  II  затѣмъ  вообще  очень 
рѣдко  нрибѣгала  къ  :>тогі  фирм!,. 
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искренно  вые казываѳтъ,  что  „сочннѳніе  комѳдій,  съ  одной  стороны, 
доставляѳтъ  ей  лично  большое  удовольствіѳ;  ;>  съ  другой  ей  м>- 
гѣлось  бы  несколько  поднять  значѳніе  иаціональнаго  театра,  гсо- 
горый,  за  нѳдостаткомъ  новыхъ  пьѳсъ,  находится  въ  нѣкоторомъ 
нѳбрѳжѳніи".  II  они.  действительно,  со  своей  стороны  принимала 
мѣры  і."і.  тому,  чтобы  пополнить  рѳпертуаръ  русскаго  театра:  въ 
нѳріодъ  времени  между  1772  и  1790  гг.  Екатерина  успѣла  напи- 
сать четырнадцать  коыѳдій,  девять  опѳръ,  семь  пословицъ  и  два 
„историчѳскихъ  прѳдставлѳнія",  изъ  которыхъ  до  насъ  дошло 
одиннадцать  комѳдій,  семь  опѳръ,  пил.  пословицъ  и  два  „истори- 
ческих^ представленія",  т.  е.  всего  двадцать  пап.  пьѳсъ  ').  Многія 
изъ  этихъ  пьѳсъ  были  первоначально  написаны  Екатериной  па 
французскомъ  и  нЪмѳцкомъ  языкахъ  и  потомъ  переведены  ея 
сотрудниками  на  русскій  языкъ  подъ  ей  надзоромъ.  Вев  оігі; 
предназначались  первоначально  для  домашней  сцены,  и  предва- 
рительно являлись  па  сценѣ  Эрмитажа,  для  представление  въ  тѣс- 
номъ  кружкв  цриближѳнныхъ,  и  потомъ  уже  переносились,  по 
волѣ  императрицы,  па  публичную  сцену,  гдгЬ  многія  изъ  ннхъ 
нмѣли   несомнѣнный  уешвхъ  2.). 

Г>("|;  пьесы  Екатерины  легко  разделяются  на  три  катѳгорш:  "др®ны. Ека 
комедіи  собственно — вев,  болѣе  или  ыенѣе  тѣсно  связанный  съ  со- 
временной жизнью;  онеры,  пѳредѣланныя  изъ  сказокъ  и  былииъ, 
съ  чертами  народнаго  быта,  и  пьесы,  въ  основѣ  ісоторыхъ  хотя  и 
и  яситъ  историческая  каппа,  но  нѣтъ  ничего  собственно  истори- 
ческаго;  п.  наконецъ,  пьесы  чисто-полеммческія,  направленный  про- 
гивъ  масонства  и  ыасоновъ. 

Пьесы  первой  категоріи  написаны  въ  началѣ  7(>-хт3  годовъ, 
между  1772 — 1770  гг.:  оперы  и  „историческія  представления"  яви- 
лись пі.  следующее  десятилѣтіе  (до  1780 — 87  г.);  пьесы  третьей 
категоріп  принадлежать  къ  той  эпохъ1  горячей  борьбы  съ  масон- 
ствомъ,  въ  которую  Екатерина  вступила  съ  1784  г.  и  которая 
впослѣдствіи  такъ  печально  окончилась  катастрофою,  постигнув- 
шей Новикова  п  его  пздательскія  предпріятія,  имѣвшія  столь 
важное   просвѣтитѳльное  значеніѳ  для  современной  Россіи. 

Чрезвычайно  любопытно  отмѣтить  тотъ  факгъ,  что  комедіи 
Екатерины,    явнвшіяся   вскорѣ    послѣ    прекращѳнія   „Всякой  Вся- 


Ч  Въ  настоящее  время  о  количествѣ  иьесъ,-  написанныхъ  Екатериной,  а  равно  и 
о  достоинствѣ  наиисаннаго  ею.  говорить  еще  раин.  Дѣло  ю.  тош>,  чти  академику  Л.  II- 
Пыпину  удалось  отыскать  въ  Государствевномъ  архивѣ  мнит  неизданныхъ  произведеній 
Екатерины,  которыя  онъ  готовитъ  къ  изданію  въ  свѣтъ. 

2)  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Гримму,  Екатерина  шішѳтъ:  Обманщикъ»  и 
^Обманутый»  п.мѣ.іп  замѣчательный  успѣхъ  па  сценѣ.  Особенно  смѣшило  то.  что  на  иер- 
вомъ  представленіи  публика  вызывала  автора,  который,  конечно,  сохранилъ  полнѣйшее 
инкогнито,  несмотря  па  свой  огромный  успѣхъ.  Каждая  и. и,  этихъ  пьесъ  въ  Москвѣ,  при 
иредставленіи,  принесла  алтрепрен.еру  не  мѳнѣе  10,000  рублей. 
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чины"  и  Новпковскаго  „Трутня",  почти  одновременно  съ  Нонп- 
ковскимъ„Живописцѳмъ" — совпадали,  въ  направлѳніи  своей  сатиры, 
съ  только-что  отжившими  вѣкъ  сатирическими  журналами.  Въ 
нихъ  порицается  ыевѣжество  и  застой,  ханжество  и  лицемѣріѳ 
людей  стараго  русскаго  покроя,  отрицаюнгихъ  пользу  книгъ  и 
всякой  цивилизаціи;  порицаются  и  тъ\  которые  раболѣпно  преда- 
ются подражанію  французамъ  и  всю  образованность  полагаютъ 
въ  знаніи  французскаго  языка  и  французскихъ  свѣтскихъ  обы- 
чаѳвъ.  При  этомъ  Екатерина  въ  своихъ  комедіяхъ  не  пренебре- 
гаѳтъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  выставить  на  видъ  злонравіе 
тѣхъ   дурныхъ    помѣщиковъ,    которые    безчеловЪчно  обращаются 


Представленіе  оперы     Бронзовый  конь     во  времена  Екатерины. 


со  своими  крестьянами.  Подъ  непосредственнымъ  впечатлѣніемъ 
одной  изъ  комедій  Екатерины  (О,  время!),  Новиковъ,  впдъвшігі 
въ  этомъ  произведеніи  высокую  нравственную  цѣль,  принялся  за 
пзданіе  своего  журнала  „Живоішсецъ",  преслѣдовавшаго  подоб- 
ный же  цѣл  и.  Поэтому  именно  онъ  и  посвятилъ  свой  журналъ  ,,не- 
извѣстному  сочинителю  комедіи"  „О,  время!",  и  въ  посвященіп 
своемъ  говорить  Екатерпнѣ: 

„Вы  открыли  мнѣ  дорогу,  которой  я  всегда  страшился:  воз- 
будили во  мнѣ  желаніе  подражать  вамъ  въ  похвальномъ  подвигѣ — 
исправлять  нравъ  своихъ  единозѳмцевъ;  вы  поощрили  меня  испы- 
тать въ  этомъ  свои  силы,    и    дай    Боже,    чтобы   читатели   въ  ли- 
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сгахъ  моихъ  находили  хотя  в  I. которое  подобіе  той  со. ііі  и  остроты, 
которая  ожиБляетъ  ваше  сочиненіѳ". 

Акадѳмикъ  Тихонравовъ  заключаѳтъ  совершенно  вѣрно,  что 
„Живэписѳцъ"  Новикова  вполнѣ  сошелся  съ  комѳдіѳю  импера- 
трицы въ  изображѳніи  своего  времени:  въ  последней  есть  мѣста 
и  выраженія,  которыя  были  бы  для  насъ  непонятны,  если  бы  мы 
не  ПМІ..ІП  „Живописца":  между  журналомъ  Новикова  и  комѳдіѳй 
Екатерины  „О,  время!"  сущѳствуѳгъ  гвсная  связь. 

Эта  связь  п.іп.  опрѳдвлѳннѣе  говоря,  общность  въ  направле-  ск"п"есы 
іііп  сатиры,  породила,  даже    въ  новѣйшѳе  время,    въ  одномъ  изъ 
нзслѣдоватѳлѳй  Екатѳрининскаго  вѣка,    жѳланіе  предположить  въ 
Новиковѣ  еще  одного  из  і.  сотрудниковъ  ѳя  комедій  и  даже  гово- 


т - 

1 

■   м '.  '"   '!'1-'"'-'-^'+!І^Й(^ИЩЩШ 

/ 1 

я     ' 

^-щЩШлиЩЩ----  і  *>;СгЦЙ  Щі  ™3 

1 

'  щшШШШШШ 

Е 

II 

*ѵф^^^^^^^^а 

яЯ& 

%І% 

С&Швѵ- Ъ^'Ф&Е  аІ 

іУчж 

^РуОЛѵ!  <:^^ 

|    1   Г  у*3 

ЩшШЖ~! 

і  '*  вЫ 

ш  шІ^Ш 

вР  ''^І^  ■4гМа^-«^е:'с*'           ІІІІЁгіІШЯНЧ  /ШЯ 

га ^ ІяВ*ж*ъ  .ѵ 

]г~   ~ 

Б    ^    \д|^шІЗ>^^!а8В1Яім|Ь            ІРШи  "^/*Ш^аІіРВ8Н 

р  "тЯ|^Р«|<|№2 

5?   ;У'й^Ж8ж^^аЯ«э№ 

V     ^щ*і;' ^ЯЩЛ^>  ^'і^П^гі           і?~     гт         '^с  ^'дЕбі  "^ з$хк  УКш  &?ТеЗ 

•  ■^і8ЯиА"іЧВ 

""^ИйЖ^^ілЙЙ^^^  'с     а               Ііж '   тЭ^Й*"*^^ИВ.       •5$Й» 

''ШШі$гі$ 

щш 

. 

ЩШі&і 

ДУЧьі                                        ЛШг  <МІІІ1ШУс' "; 

'.»3№та?*Жм»^2вІ 

ШУШ''                    ІЗЗИ^***^ й^*»"^ '!  Л V! - '  -  ^|І||Ш§Щ! 

- 

ШіШ^^лШШ 

ЫнйрЛКи^м^^8|И^иП     ^^^^^^.'^^''^^й^^МЙвйЭБЙ^^З^ав^ш 

ІШІЕ^ій 

ЩЯЩ 

~':У^*шЩ&ЩрЩ 

^^«§жЩЁШі%ІЩ^                          !і:^г^^Ттаій 

^іѴіІГіѴііі^^тГпіііі''ТіІ 

ІВ»»*^і^Ожз*Й^кй^*а«»  •^^«-^Й*ЖЙзййЖіаиЗВВ 

Иллюстрація  къ  одной  изъ  пьесъ  Екатерины   ^Историческое    представленіе  изъ 

жизни   Рюрика». 


рить  о  тѣсномъ  лнтературномъ  сближѳніи  знаменитаго  дѣятеля 
съ  Екатериною.  Но  сближѳніѳ  это,  на  нашъ  взглядъ,  является 
чисто  случайнымъ  совпаденіѳмъ  нравственныхъ  тяготвній  двухъ 
перѳдовыхъ  людей  конца  ХУІІІ  вѣжа  къ  однѣмъ  и  тѣмъ  же  сто-' 
ронамъ  наблюденія  и  изслѣдованія,  къ  одному,  равно  привлека- 
тельному для  обоихъ,  литературному  направленію.  Къ  тому  же, 
увлѳченіе  комедіями  почти  совпаю  у  Екатерины  съ  ея  увлече- 
ніемъ  Русскою  Исторіею  и  памятниками  русской  старины  —  т.  е. 
именно  тою  слабостью,  которой  такъ  охотно  посвящалъ  свою 
деятельность  и  Новиковъ,  поощряемый  Екатериною.  Это  увлече- 
те и  привело,  меяеду  прочими,  къ  сочинѳнію  двухъ  иьесъ,  на- 
званныхъ  Екатериною    „историческими  представмиіями"    и    „подра- 
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зканіями  Шекспиру"  ').  Такихъ  пьесъ  она  написала  дпЬ:  „Исто- 
рическое представмте  изъ  жизни  Рюрика"  и  „Начальное  управление 
Олега".  Обѣ  относятся  къ  1786  году  и  обѣ  одинаково  просла- 
вляютъ  мудрость  правителей,  руководящихъ  народами  и  веду- 
щих!, народы  къ  благимъ  цѣлямъ.  Само  собою  разумеется,  что 
ни  одно  изъ  главныхъ  пли  второстепенныхъ  лнцъ  комѳдіи  ни- 
чего не  пмТ.етъ  общаго  съ  историческими  Рюриками,  Олегами  и 
Игорями,  а  отношеніе  къ  исторической  истпнѣ  можетъ  съ  полною 
ясностью  обрисоваться  для  насъ  пзъ  бѣглаго  обзора  содержанія 
„Начальнаго  управленія  Олега"  —  гдѣ,  въ  первом ь  актѣ,  герой 
пьесы,  Олегъ,  полагаетъ  основаніе  Москвѣ,  во  второмъ — женится 
и  возводить  на  кіевскій  престолъ  своего  воспитанника  Игоря; 
въ  третьемъ  —  цодступаѳтъ  подъ  стѣны  Царьграда,  гдѣ  импера- 
торъ  Левъ,  вынужденный  къ  перемирію,  приготовляетъ  ему  ве- 
ликолепный лріемъ;  въ  гюслѣднемъ — князь  Олегъ  прпсутствуетъ 
на  Олимпійскихъ  пграхъ,  которыя  даются  въ  честь  его,  и  вѣ- 
шаетъ  свой  щитъ  на  одипъ  изъ  столбовъ,  на  память  о  своемъ 
пребывай іи  въ  Царьградѣ. 

Совсбмъ  иное  значеніе  тгвютъ  тѣ  пьесы  Екатерины,  кото- 
рыя  направлены  противъ  масонства:  „Обманщикъ",  „Обольщенный- 
и  „Шаманъ  Сгібирскій"  (всѣ  написаны  после  1784  г.).  Въ  нпхъ 
Екатерина  осмѣиваетъ  масоновъ,  смѣшпвая  ихъ  (можетъ  быть  и 
преднамеренно),  съ  одной  стороны,  со  всякими  обманщиками  и 
авантюристами,  которыми  изобиловалъ  ХѴШ  в.  въ  особенности, 
а  съ  другой  стороны  —  съ  теозофамп  и  иными  представителями 
религіозныхъ  сектъ.  Сама  буду'чи  ревностною  сторонницей  ма- 
терьялистическпхъ  ученій,  распространяемыхъ  энциклопедистами, 
она  иикакъ  не  могла  вникнуть  въ  сущность  масонства,  которое 
и  явилось  именно  прямымъ  противовѣсомъ  той  нравственной  рас- 
пущенности и  умственной  свободы,  которую  проповѣдывали  энци- 
клопедисты. Въ  противоположность  имъ,  все  пытавшимся  разъ- 
яснить до  полной  очевидности  и  осязаемости,  масоны  все  стара- 
лись облечь  въ  непроницаемую  тайну,  всюду  предпочитая  отвле- 
ченный, немногимъ  понятный  символъ  и  мечтая  о  возможности 
постепенного  нравственнаго  совершенствован! я,  до  которого  чело- 
въкъ  долженъ  былъ  доходить  путемъ  собственны хгь  усплій  и 
житейскихъ  иепытаній.  Эта  таинственность,  которою  масонскія 
общества  облекали  всю  свою  деятельность;  ихъ  торжественныя 
собранія,  клятвы,  мудреные  знаки,  которыми  обозначалась  прп- 
надлежность  ихъ  къ  различиымъ  ложамъ, — а  главное,  быстрое  и 
сильное    распространение    масонскихъ   ложъ    въ  то    самое    время, 


!]  «Эти  подражанія  Шекспиру»,— говорить  Екатерипа-въ  одномъ  изъ  своихь  писенъ 
къ  Гримму— «очень  удобны,  потому,  что  пто  ни  комедіи,  ни  трагедіи  и  нѣтъ  у  нихъ  ника- 
кнхъ  правплъ,  кррмѣ  чувства...  почему  я  и  считаю  ихъ  ко  всему  подходящими-., 
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когда  іі  рѳволюціонныя  идем,  волновавшія  Европу,  такжо  вызы- 
вали къ  сущѳствованію  разныя  тайныя  общества  все  это  возбу- 
дило въ  Екатерине  нѳдовѣріе  къ  масонству,  и  сначала  привело 
ее  къ  насмѣшкамъ  надъ  масонскими  нелепостями,  заблуждѳніямн 
и  обманами  въ  срѳдѣ  масонства,  а  позднвѳ  къ  открытому  преслѣ- 
кэванію  масоновъ,  къ  закрытію  ихъ  ложъ  и  къ  уничтоженію  ихъ 
весьма,  обширной    и    высоко-нравственной  благотворительной  дѣя- 

ГѲ,  [ЬНОСТИ. 

ГораЗДО    ВаЖН-БѲ   ВСБХЪ  ОСТалі.ІІЫХЪ  Произведен  ІП   КкатерпНЫ  —  коиедіи  6ь 

ей  комедіи  собственно,  между  которыми  первое  мѣсто,  по  до- 
стоинствамъ  литѳратурнымъ,  принадлѳжитъ  несомненно  ди\  мъ: 
„О,  время.'-  п  „Имянины  Госпожи  Ворчалкиной",  о  которыхъ  мы 
скажѳмъ  несколько  нодробнѣе.  > 

Въ  комедіяхъ  этихъ,  конечно,  важны  вовсе  не  содержаніе 
ііхь,  завязка  п  развязка,  вращающіяся  около  весьма  нехитрой  лю- 
бовной интриги,  благополучно  заканчивающей  ей  свадьбою;  важны 
въ  нихъ  типы  главныхъ  дѣйствующихъ  лицъ,  въ  которыхъ  аігго- 
ромъ  выставлены  зорко  пмъ  подмѣченныя  черты  современности. 
Въ  комѳдіи  „О  время!"  главный  пнтересъ  всего  дѣйствія  вра- 
щается около  трѳхъ  женскихъ  характѳровъ:  Ханжахиной,  Въстни- 
ковой  и  Чудихиной.  Первая  изъ  нихъ  составляете,  собственно 
говоря,  главный  центръ  комедіп;  двт.  остальныя  служатъ  ей 
только  въ  подспорье  и  помощь  для  бо.гЪе  полнаго  и  иодробнаго 
обнаруженія  различныхъ  свойствъ  и  сторонъ  этого  любопытнаго 
іп па.  Съ  этпмъ  любопытнымъ,  занметвованнымъ  изъ  живой  дѣй- 
ствительности  тппомъ  мы  знакомимся  столько  же  изъ  словъ  и 
действий  Ханжахиной  на  сценѣ,  сколько  изъ  весьма  простран- 
ныхъ  разсказовъ  о  ней  ея  служанки  Мавры.  Вотт.  какія  любо- 
пытный бытовыя  подробности  сообщаетъ  Мавра  о  своей  госпожѣ: 

„Встаетъ  она  поутру  въ  шесть  часовъ,  и,  слѣдуя  древнему, 
похвальному  обычаю,  сходить  съ  постели  на  босу  ногу;  сошедъ, 
оправлястъ  передъ  образами  лампаду;  нотомъ  прочитываѳтъ  утрен- 
нія  молитвы  п  акафистъ;  потомъ  чешетъ  свою  кошку,  обираетъ 
съ  нея  блохъ  и  поетъ  потомъ  стихъ:  „блажѳнъ,  кто  и  скоты  ми- 
луетъ".  А  при  семъ  ігЬніи  и  насъ  также  миловать  изволить,  иную 
пощечиной,  иную  тростью,  а  иную  бранью  и  проклятіемъ.  По- 
томъ начинается  заутреня,  во  время  которой  то  бранить  дворец- 
каго,  то  шепчетъ  молитвы;  то  посылаетъ  провинившихся  нака- 
нуне людей  па  конюшню  пороть  батожьемъ",  то  подаетъ  попу 
кадило;  то  со  внучкой,  для  чего  она  молода,  бранится;  то  по 
четкамъ  кладетъ  поклоны;  то  считаѳтъ  жениховъ,  за  кого  бы 
внучку  безъ  приданаго  съ  рукъ  сжить.  Послѣ  заутрени  она  чц- 
таетъ  какія-то  особенный  молитвы  отъ  соблазна...  По  окончания 
ихъ  изволить  она  пойти  въ  кладовую,  гдт>  обмѳтаѳтъ  пыль  и  чп- 
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ститъ  вѳщи,  которыя  у  ней  въ  закладѣ,  перѳсматриваѳтъ  крътю- 
сти  и  накладным,  считаѳтъ  деньги  и  изъ  мѣшка  въ  мѣшокъ  пе- 
рѳсыпаѳтъ...  Потом!,  она  одѣнѳтся,  т.  ѳ.  чулки  на  ноги,  да  шубу 
на  грътпное  тѣло  надѣнетъ,  и  поѣдетъ  къ  обѣднямъ,  и  т.  д." 

Рядомъ  съ  нею  выставлена  Вѣстникова,  жеманная  сплетница 
и  старая  щеголиха,  очень  податливая  на  деньги  п  подарки;  за 
деньги   и   подарки  она  весьма  охотно  берется    устраивать  свадьбы 


Б.  Е.  Ельчаниновъ. 

и  не  брезгуетъ  даже  хлопотами  болѣе  интимнаго  свойства.  Ради 
пзвѣстнаго  сценическаго  параллелизма,  который  былъ  весьма  обыч- 
нымъ  въ  сцсническихъ  произведеніяхъ  прошлаго  етолѣтія,  около 
Вѣстниковой  поставлена  Чудихина,  карикатурная  въ  своемъ  суе- 
вѣріи  и  преувеличенной  нервозности,  которая  ее  безпрестанно 
доводнтъ  до  обморока.  Насколько  Вѣстникова  пристрастна  къ 
сплетнямъ,  настолько  лее  Чудихина  переполнена  всякими  пред- 
разеудками;  насколько  та  любнтъ  сводить  и  устраивать  свадьбы, 
настолько  же  эта  любить    мѣшаться  въ  семейныя  дъѵіа  и  разстраи- 
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вать  свадьбы.  „Грѣшна  говорить  она.  Что  мнв  дълать; 
люблю  разбивать  свадьбы...  Вижу,  что  дурно  это,  да  \  держаться 
не  могу..." 

ІІо   типамъ    іі     характѳрамъ    дѣйствующихъ    лицъ,    комѳдія  типы  коме- 
..  1 1  мііііпііы   Госпожи   Ворчалкиной"    слабее  первой   комѳдіи   Екатѳ- р"ны- 
рины;  но  она  гораздо  живъѳ  ея,    гораздо  богаче   и   разнообразнее 
двйствіѳмъ  и  сценическою  его  обстановкою.  Главное,  находящееся 
въ  центрв  комѳдіи    лицо,    г-жа  Ворчалкина,    женщина   характера 
брюзгдиваго,    сумрачна- 
го,    желчнаго.    Она  нп- 
ч'1'.мъ  недовольна,  и  въ 
особенности   нѳдово,  іьна 
новыми  явле ніями  совре- 
менной жизни,   въ  кото- 
рой   все    огульно  пори- 
цаѳтъ    и    съ    крайнимъ 
негодованіемъ  говорить 
даже  о    такихъ   учреж- 
деніяхъ,  какъ  воспита- 
тельные дома  1).    Около 
I  Іорчалкиной    выведѳнъ 
на    сцену    цѣлый    рядъ 
лицъ,    то;ке  имѣющихъ 
поводъ     къ     недоволь- 
ству — Фирлюфюшковъ, 
пустой   щеголь    и    бол- 
тунъ,  зараженный  при- 
страстіѳмъ  къ  фраіщуз- 

скимъ  модамъ  и  обычаямъ  и  злоупотребляющей  французскимъ 
языкомъ  въ  ущербъ  русской  рѣчи;  Спесовъ  и  Геркуловъ  —  про- 
мотавшіеся,  но  весьма  чванные  своею  родовитостью,  дворяне;  Неко- 
пейковъ,  обанкрутившійся  купѳцъ,  думающій  поправить  свои  діѵіа 
различными  фантастическими  предпріятіями,  по  мньнію  автора 
неимѣющими  никакой  действительной,  практической  основы  2),  и 
осуществимыми    только  вт.  воображеніи  автора.  Всѣ    эти    господа 


П.  Д.  Плавилыциковъ. 


*)  сКаковъ  нынѣ  свѣтъ-атъ  развратенъ!»  —  говорптъ  г-жа  Ворчалкина— «подкидыш- 
ковъ— что  ужъ  этого  больше?.,  подкидышковъ  подбирать  да  кормятъ,  да  за  ними  ходить 
і;аі;ъ-будто  за  благородными:  такъ  можно  ли  ужъ  въ  чсмъ  сомпѣваться?»— Извѣстно,  что 
влагая  эти  слова  въ  уста  Ворчалкиной,  Екатерина  повторяла  ронотъ  и  недовольство 
очень  значительная  большинства. 

г)  Чрезвычайно  любопытно  то,  что  къ  числу  такихъ  несбыточныхъ  хнмеръ  Екате- 
рнна  относить  и  «голубиную  почту»  и  «построеніе  секретнаго  (т.е.  иодводнаго)  флота». 
Нужно  ли  напоминать  читателямъ,  что  первое  уже  осуществилось,  а  надъ  построеніемъ 
иодводныхъ  лодокъ  уже  много  лѣтъ  сряду  трудятся  не  безъ  успѣха  морскіе  техники  всей 
Европы.  Поступательное  дішженіе  человѣчества  неудержимо  идетъ  своимъ  путемъ! 
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вгбтятъ  на  то,  что  женитьбою  на  дочеряхъ  Ворчалкиной  попра- 
вить свое  матерьяльное  положѳніѳ,  и  эти-то  попытки  и  происки 
жѳниховъ  составляютъ  главную  основу  комѳдіи.  Положительными 
типами,  представляющими  современность  въ  самомъ  разумномъ  и 
привлѳкатѳльномъ  видѣ,  являются:  Дрѳмовъ  и  племянникъ  его 
Таларикинъ,  который  и  женится  на  младшей  дочери  Ворчалкиной. 

Остальныя  комѳдіи  Екатерины:  „Недоразумѣніѳ",  „Госпожа 
Вѣстникова  съ  семьей",  ..Разстроенная  семья  осторожками  и  по- 
дозрѣніями" ,  „Вотъ  каково  имѣть  корзину  и  бѣлье",  „Смутникъ", 
..Глупое  пристрастіе  къ  пословицамъ",  ..Льстецъ  и  обольщенный", 
..Не  можетъ  быть  зла  безъ  добра",  „Путешеетвіе  Промотаева"— 
имѣютъ  только  значеніе  забавныхъ  по  тому  времени  сценичѳскихъ 
представленій,    и    въ  значительной  степени  не  самостоятельны  х). 

Со  времени  пояізленія  фонвизинскаго  ..Бригадира",  разомъ 
доставившаго  автору  громкое  литературное  имя  и  положеніе  въ 
обществѣ,  а  также  и  съ  легкой  руки  Екатерины,  заботившейся 
о  пополненіи  репертуара  русской  сцены  новыми  пьесами,  русскій 
театръ,  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ  проиілаго  столѣтія,  прояви лъ 
замечательное  оживленіе.  Не  только  переводныя  сценичѳскія  про- 
изведенія  стали  десятками  появляться  на  нашей  еценв,  но  и  число 
орпгпнальныхч.  пьесъ  стало  возрастать  замѣтно,  причемъ  на  сцену 
вносилось  уже  много  новыхъ  олементовъ,  неизвѣстныхъ  предше- 
ствующей эпохѣ.  Отчасти,  конечно,  такому  оживленно  сцены  спо- 
собствовало и  то,  что  недавно  народпвшійся,  новый  родъ  „слез- 
ной комедіи"  или  „мещанской  драмы",  встрѣченный  такимъ  гроз- 
нымъ  приговоромъ  Сумарокова  —  сталъ  преобладать  на  сценѣ, 
постепенно  вытѣсняя  съ  нея  холодную  и  скучную  ложно-класси- 
ческую трагедію,  съ  ея  ходульными  героями  и  напыщенными 
рѣчамн.  Мѣсто  этихъ  героевъ  стали  заступать  обыкновенные 
смертные,  со  своими  простыми  житейскими  скорбями  и  радостями, 
болѣе  близкими  сердцу  зрителей,  нежели  сьтованія  Андромахъ 
п  благородныя  побужденія  Энеевъ  и  Тезеевъ.  Новый  родъ  коме- 
діи  пользовался  болынимъ  уснѣхомъ  на  русской  сценѣ;  публика 
относилась  къ  нему  съ  болынимъ  вниманіемъ;  и  сначала  перевод- 
ныя драмы  Лилло  и  Мура,  Дидро,  Бомарше,  а  потомъ  и  Лес- 
спнга,  заменили  отжившія  свой  вѣкъ  трагедіи  Расина  и  Корнеля 
и  пхъ  русскпхъ  подражателей;  затѣмъ,  на  мѣсто  переводовъ, 
стали  являться  передѣлки  тѣхъ  же  пностранныхъ  произведеній 
на  русскіе  нравы,  а  потомъ  уже  и  оригинальные  опыты  русскихъ  ав- 
торовъ,  потрудившихся  на  этомъ  поприщѣ;  мы  должны  упомянуть 
здѣсь  имена  Веревкшт,  Лукина,  Ао.гесимова,  ІІ.швіиъщикова,  Елушина, 


*)  Такъ,  напр.,  пьеса   «Вотъ  каково  пмѣть  корзину  и  бѣлье»  есть  ничто  иное,  какъ 
какъ  слѣды  передѣлки  «Виндзорсішхъ  кумушекъ»  Шекспира. 
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Ефимьева,   Ельчанинова  а  Ка/пниста.  Скажемъ  о  каждомъ  изъ  нихъ 
.шип,  то,  что  дозволяѳтъ  намъ  размѣръ  нашего  труда. 

Михаила  Ивановичи  Веревкит  (род,  около  І72і»  г..  ум.  1796  г.),  ворсвкинъ. 
і  і,  имѳнѳмъ  котораго  .мі.і  уже  ознакомились  въ  главѣ  о  Дѳржа- 
винѣ,  -піігі.  какъ  онъ  былъ  пѳрвымъ  дирѳкторомъ  первой  губерн- 
ской гимназія  въ  Казани  (основанной  въ  1758  т.),  гдв  Дѳржавинъ 
воспитывался.  Это  былъ  чѳловѣкъ  образованный,  умный  л  усердно 
ванимавшійся  литературой  въ  свободное  отъ  служебныхъ  ванятій 
время.  Оііі.  переводили  еч>  иное  транпыхъ  языковъ  кппгп  п  пи- 
салъ  для  сцены.  Лучшими  ивъ  его  произвѳдѳній  были  комѳдіи: 
„Такъ  и  должно",  „Имянинникъ"  и  „Точъ  вт,  точь"  написанныя 
между  1773  и  1785  гг.  Первая  изъ  этихъ  комѳдій,  въ  которой 
плѳмянникъ  изъявляѳтъ  готовность  спасти  своего  дядю  отъ  ни- 
щеты и  прѳдлагаѳтъ  ему  половину  своего  состоянія  —  особенно 
нравилась  публикѣ.  Тотт.  момѳнтъ  драмы,  когда  ея  герой,  До- 
блѳстинъ,  встрѣчаеть  своего  дядю  колодникомъ  ')  и  вч»  лох- 
мотьяхъ,  и  тотчасъ  протягиваѳтъ  ему  руку  помощи  и  хлопочетъ 
объ  его  освобождения -- вызывалъ  восторги  и  слезы  вч.  театрѣ. 
Общая  постановка  дъйствія,  нлівое  изложеніѳ  и  тщательная  обра- 
ботка некоторых  ч>  характеровъ  вч.  пьесахъ  Веревкина  указываютъ, 
что  авторъ  обладалъ  недюжиннымъ  талантомъ,  какъ  писатель 
для  сцепы. 

Владиміръ  Иѵнатъевичъ  Лукинъ  (род.  около  1737  г..  ум.  1794  г.),  лукинъ. 
также  знакомь  намъ  изъ  главы  о  Фонвизине,  который  о  немъ, 
какъ  о  че.ювъкѣ,  оставилъ  очень  непривлекательный  отзывъ,  какъ 
въ  своѳмъ  ..Чпстосердечномъ  признаніи",  такъ  и  въ  перепискЬ. 
Съ  Лукинымъ  Фонвизину  прк'шлось  столкнуться  во  время  службы 
подъ  начальством!:,  кабинѳтъ -министра  ТТ.  II.  Елагина,  у  котораго 
Лукинъ  служилъ  домашнимъ  секретаремъ  и  въ  то  же  время  былъ 
сотрудником!,  своего  начальника  по  его  литературной  и  перевод- 
ческой дѣятельностп.  Собственно  говоря,  какъ  авторъ  для  сцены, 
Лукинъ  напнсалъ  только  одну,  оригинальную  комедію:  „Мотъ, 
любовью  иегфавл&нный";  но  за  то  онъ  первый  открыто  возсталъ  про- 
тпвъ  пересажденія  иностранныхъ  комедій  на  русскую  сцену,  безч. 
пзмчшенія  имѳнъ  и  бытовой  обстановки.  Но  его  мнішію,  совер- 
шенно справедливому,  такія  пьесы  должны  были  представляться 
русской  публтгкѣ  чуждыми  и  не  внолнъ  понятными.  Къ  сожалѣ- 
нію,  однакоже,  всѣ  его  собственный  переделки  инозѳмныхъ  про- 
извѳденій  для  русской  сцены,  въ  родв  „Награжденнаю  постоянства", 
„Щепетшъника"  или  „Разумниъо  вертопраха" — были  до  такой  сте- 
пени плохи  и  въ  общсмч,.  и  въ  частностяхъ,  и  написаны  та- 
кпмъ    тяжѳлымъ  языкомъ,     что    ни  для  кого    не    могли    служить 


')  Онъ  случайно  попалъ  въ  тюрьйу,  ибо  былъ  принять  .5а  бродягу. 


Аблесимовъ. 
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образцами  и  во  всЬхъ  соврѳмѳнныхъ  журналахъ  вызывали  совер- 
шенно справѳдливыя   насмѣшки  и  нападки  на  Лукина. 

Болѣѳ  удачно  примѣнялъ  народныя  бытовыя  черты  и  отчасти 
даже  народной  языкъ  къ  произвѳдѳніямъ  сценической  литературы 
Александръ  Описимовичь  Аблесимовъ  (род.  1724  г.,  ум.  1764.  г.),  изъ 
нѳбогатыхъ  костромскихъ  дворянъ,  извѣстный  авторъ  1)  комиче- 
ской оперы  „Мелъшкъ-иолдунъ,  обманщикъ  и  сватъ".  Эта  опера  была 
впервые  дана  въ  Москвѣ  въ  1779  г.  и  усгіъхъ  ся  былъ  громад- 
ный. Она  выдерживала  иодъ-рядъ  по  нѣсколько  дѳсятковъ  пред- 
ставления; отрывки  изъ  ней  охотно  заучивались  наизусть,  а  хоры 
и  отдѣлі.ныя  пѣсенки  распевались  всѣми.  Другая  опера  Абтсеи- 
ыова:  „Счастье  по  жеребью"  и  двѣ  комедіи — не  пользовались  такимъ 
успѣхомъ  какъ  „Мѳльникъ"  и  скоро  были  забыты,  тогда  какъ 
эта  опера  удержалась  на  сценѣ  даже  въ  первой  четверти  XIX  вька. 
плавмыци-  Рядомъ  съ  Аб.чѳснмовьшъ  мы  должны  поставить  ІІетпа  Але- 

ковь.  -1 

ксіъевта  ІІлавильщикова  (род.  1789  г..  ум.  1810  г.)  —  чрезвычайно 
любопытный  тшгь  писателя.  О  нѳмъ  знаемъ,  что  онъ  получилъ 
образованіе  въ  московскомъ  университетѣ  и,  по  страсти  къ  театру, 
поступилъ  на  петербургскую  сцену  '),  а  затѣмъ  перешелъ  на  мо- 
сковскую. По  отзывамъ  современниковъ,  онъ  былъ  прекраснымъ 
актеромъ;  но  онъ  не  довольствовался  своею  сценическою  деятель- 
ностью и.  не  покидая  сцены,  занимался  и  литературою.  Онъ  ио- 
мі.щалъ  въ  журналахъ,  преимущественно  въ  „Зрителѣ"',  стихи  и 
прозу,  а  потомъ  сталъ  писать  для  сцены  комедін  и  драмы,  сюжеты 
ко'горыхч>,  подобно  Аблесимову,  запмствовалъ  изъ  народнаго  быта. 
Изъ  его  пьесъ  наибольшею  извѣстностыо  и  наибольшею  долго- 
вечностью на  сценѣ  пользовались  три  слѣдующія:  „Бобыль",  „Мелъ- 
ни/іь  и  сбитеньщики— соперники"  и  „Сюворъ  Кутейника". 
клушинъ.  Къ    тому  лее    литературному    кружку    прпнадлежалъ    и    Але- 

ксапдрту  Ившювичъ  Елушинъ  (род.  въ  1762  пли  1763  г.,  ум.  1804  г.), 
пріятель,  сотрудникъ  и  соиздатель  И.  А.  Крылова  по  журналамъ 
„Зритель"  и  „С  .-ІІетербургскій  Мерсурій".  По  недавно  откг^ытымъ 
даннымъ,  Клушинъ  иропеходп.гь  изъ  бѣдныхъ  дворянъ  Орлов- 
ской  губерніп,  служилъ  до  1786  г.  въ  ваенной  службѣ,  а  потомъ 
въ  гражданской,  и  въ  1793  г.,  въ  видѣ  особой  награды  за  лите- 
ратурный заслуги,  получилъ.  согласно  прошенію  своему,  уволь- 
пеніе  на  пять  лѣтъ  отъ  службы  съ  сохраненіемъ  содержанія  „для 


')  Сохранилось  такое  извѣстіе,  будто  Аблесимовъ  служилъ  въ  лейбъ-кампанской 
канцеляріи;  долгое  время  иеренисывалъ  стпхотворенія  Сумарокова,  и  отсюда  получилъ 
и  сам'ь  охоту  къ  писательству. 

2)  Въ  одномъ  изъ  учебнпковъ  литературы  сказано,  что  онъ  поступилъ  на  петер- 
бургскую сцену,  «гдѣ  славились  въ  это  время  Водковъ,  Дмитревскій  и  Шумскій...»  Легко 
можетъ  быть,  что  Плавильщиков ъ  игралъ  съ  двумя  аослѣдиими,  но  Волкова  онъ  не  могъ 
застать  на  сценѣ,  потому  что  тотъ  скончался  въ  1793  году,  когда  Плавпльщикову  было 
ровно  четыре  года. 
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продскіженія  тут  въ  іеттішіеиско.т  универшпетѣ" .  Для  сцены  онъ 
писалъ  довольно  много,  и  всѳ  ш.  томъ  лѳгкомъ  сцѳничѳскомъ 
родѣ,  который  болѣе  всего  нравился  въ  конце  Х\'ІІІ  вѣка.  йзъ 
его  комѳдій  более  д|>\ ти \і.  иользовались  известностью:  „Сміьхъ  и 
шрс"  (въ  б-ти  действ.),  о  которой  современное  свидетельство  гла- 
сить,     что     она 


мііі  іго  разъ  игра- 
на въ  Петербур- 
ге и  Москве  „съ 
похвалою  д.і  я 
автора".  Свѳрхъ 
того,  имъ  напи- 
саны слѣдующія 
комѳдіи:  „Услуж- 
ливый",  „Разсу- 
дмтелъныйдуракъ", 
„Алхимистъ"  и 
опера  „Любое  і> 
хитргье  всею-. 

Нѳ  последнее 
мѣсто  въ  ряду 
молодыхъ  писа- 
телей, писав- 
пшхъ  для  сцены 
въ  концѣ  цар- 
етвованія  Екате- 
рины, занимает!. 
Дмитрігі  Влади- 
міровичъ  Ефимъевъ 
(род.  1768г..  ум. 
1804  г.).  Особен- 
ною И  3  в  ѣ  с  т- 
ностьюизъ  напи- 
Санныхъ  имъ 
пьесъ  пользова- 
лась      драма: 


Служеніе  красотѣ  —символическая  виньетка   Екатерининскаго  времени. 


Е4  ильовъ 


..  Преступника  ошъ 

горы  ала  братомъ  проданная  сестра".  Очень  заманчивый  сюжетъ  дра- 
мы, въ  которой  пропгравшійся  брать  ртшшлся  продать  обманомъ 
(Ч'.ою  сестру,  выдавъ  ее  за  крѣпостную  дѣвушку — долженъ  бы. п. 
нравиться  и  для  многпхъ  представляться  трогательнымъ  и  возбу- 
ждающимъ  состраданіе.  Это  прототипъ  будущей  мелодрамы,  кото- 
рая позднѣе  пріобретаетъ  такое  выдающееся  значеніѳ  па  рус- 
ской сцене. 
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Ельчанд-  Если    мы    добавимъ    къ  этому  бътлому  обзору  СОВрОМенНЫХЪ 

драматичѳскихь  писателей  Богдана  Егоровича  Елъчанинова  (род. 
1744  года),  который  уже  на  25-мъ  году  жизни  былъ  убить  при 
осадѣ  Браилова  (1769  г.),  то  мы  исчѳрпаѳмъ  почти  весь  кругъ 
литѳратурныхъ  деятелей,  работавшихъ  для  сцены,  во  второй  по- 
ловнпѣ  Х\  III  вѣка.  Всв  свѣдѣнія  наши  о  Ельчаниновѣ  ограни- 
чиваются только  тѣмъ,  что  онъ  написалъ  для  сцены  нѣсколько 
пьесъ,  изъ  которыхъ  оеобеннымъ  успіѴхомъ  пользовалась  „На- 
казанная Вертопрашка",  поставленная  на  петербургской  сценѣ  за 
два  года  до  его  кончины. 

«ябеда.  Къ  Екатерининскому  же  времени  относится  и  еще  одно  дра- 

Капниста. 

магическое  произведете,  въ  свое  время  пользовавшееся  почти 
такою  же  громкою  извѣстиостыо,  какъ  „Недоросль"  Фонвизина, 
,,Горе  от ъ  ума"  Грибоѣдова  и  „Ревизоръ"  Гоголя.  Мы  говоримъ  о 
комедіи  Капниста  „Ябеда",  которой  типы  заимствованы  были  авто- 
ромъ  изъ  живой  действительности,  наблюдаемой  имъ  въ  провин- 
ціалыюй  глуши.  Комедія  эта  имѣетъ  свою  исторію,  весьма  поучи- 
тельную во  многихъ  отношеніяхъ,  и  потому  мы  считаемъ  не  из- 
лишнимъ  упомянуть  здѣсь  о  ней  въ  нѣсколькихъ  словахъ. 

Говорятъ,  что  матеріаломъ  для  этой  суровой  сатиры  на  су- 
дейскіе  нравы  конца  XVIII  вѣка  послужилъ  автору  его  собствен- 
ный много лѣтній  процессъ,  который  ему  пришлось  вести  по  всѣмъ 
пнстанціямъ  напшхъ  провпнціальныхъ  судовъ,  причемъ  онъ  могъ 
близко  ознакомиться  со  всѣми  отправленіями  и  органами  Россий- 
ской Ѳемиды  и  со  веѣмп  подробностями  быта  нашихъ  подьячпхъ. 
Картина  вышла  изъ-подъ  пера  талантливаго  писателя  поразитель- 
ная, почти  потрясающая,  и  все  произведете  Капниста  явилось 
однимъ  сплошнымъ  и  суровымъ  осужденіемъ  нашихъ  провин- 
ціальныхъ  судейскихъ  нравовъ  и  той  невообразимой  путаницы, 
крючкотворства  и  взятокъ,  которую  должно  было  обязательно  про- 
ходить всякое  дѣло,  причемъ  вполнѣ  законное  иногда  легко  было 
проиграть,  а  совершенно  незаконное  —  выиграть.  Типы,  выведен- 
ные Капнистомъ  въ  „Ябедѣ",  подмѣчены  авторомъ  очень  вѣрно, 
въ  особенности  типъ  сутяги  „Проволова",  типъ  „Председателя" 
и  членовъ  суда.  Едва  ли  они  не  были  портретами  мѣстныхъ  дея- 
телей? Пьеса,  даже  въ  чтеніи,  производила  настолько  сильное 
впечатлѣніе,  что  Капнистъ,  порядкомъ  напуганный  преслѣдова- 
ніями  литературныхъ  произведеній  въ  послѣдніе  годы  царство- 
вания Екатерины,  не  рѣшнлся  напечатать  свою  комедію  при  жизни 
Государыни.  „Ябеда"  была  напечатана  только  уясе  въ  1798  году, 
и  то  съ  нѣкоторыми,  весьма  тонкими  предосторожностями;  комедіи 
было  предпослано  стихотворное  посвященіе  императору  Павлу,  и 
въ  этомъ  посвященіи  авторъ,  выставляя  на  видь  безвредность 
своей    сатиры,     нспрашивалъ    покровительство     Монарха    своему 
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скромному  произвѳдѳнію,    которое,  какъ  онъ  справедливо  прѳдпо- 
лагаѳтъ,  должно  было  важить  ему  много  враговъ. 

«Прости,  Монархъ,  что  я,  усердіемъ  горя, 

Мой  грудь,  какъ  каплю  водь,  въ  глубоки  лью  иоря, 

Ты  знаешь  разные  людей  строптивыть  правы: 

Пнымь  не  страшна  казнь,  а  ЗЛОЙ  боятся  сланы. 
Я  кистью  Таліи  порокъ  нзобразилъ 
Мздоимства,  яиеды  всю  гнустность  обнажилъ, 
II  отдаю  теперь  на  посмѣянье  свѣта. 
По  мстительна  отъ  ннхъ  я  не  боюсь  навѣта: 
Подт,  Панлонымь  щитомъ  почію  невреди.мъ...» 

Однакожѳ  и  вел  эта  дипломатія  нѳ  спасла  автора  отъ  не- 
ггріятныхъ  послѣдствіи  его  слишкомъ  откровенной  сатиры.  Ко- 
медия надЬлала  много  шума,  возбудила  толки  и,  главнымъ  обра- 
зомъ,  не  выгодные  для  автора.  ., Чиновный  людъ — такъ  разска- 
зываѳтъ  намъ  одинъ  современникъ — просто  разрывался  отъ  досады 
на  Капниста  за  его  „Ябеду".  О  коыедіи  былъ  составленъ  докладъ 
императору.  Въ  немъ  представлено,  что  Капнистомъ  данъ  ужас- 
ный поводъ  къ  соблазну^,  что  его  наглость  преувеличила  действи- 
тельность; въ  комедіи  найдено  даже  явное  попраніе  Монаршей 
власти  въ  ея  ближайшихъ  органахъ"...  „Все  это  завершалось 
унпжениымъ  челобитьемъ  объ  охранѣ  власти,  запрещены  пьесы 
и  о  примѣрномъ  для  будущаго  времени  наказаніи  злостнаго,  не- 
отчизнолюбиваго  автора".  Импораторъ  ІІавелъ,  довѣрившиеь  доне- 
сенію,  приказалъ  будто  бы  немедленно  отправить  Капниста  въ 
Сибирь.  Это  было  утромъ,  и  приказаніе  было  немедленно  испол- 
нено. Послъ-  обѣда  гнѣвъ  императора  остылъ,  онъ  задумался  и 
усомнился  въ  справедливости  своего  приказанія.  Не  повѣряя, 
однакожъ,  никому  своего  плана,  онъ  велѣлъ  въ  тотъ  же  вечеръ 
представить  „Ябеду"  въ  своемъ  присутствіи  на  Эрмитажномъ 
театрѣ.  Государь  явился  въ  театръ  только  съ  велпкимъ  княземъ 
Александромъ.  Больше  никого  въ  театрѣ  не  было.  Послѣ  пер- 
ваго  же  акта  императоръ,  безпрестанно  аплодпровавшій  пьесв, 
послалъ  перваго  попавшагося  ему  фельдъегеря,  чтобы  тотчасъ  же 
возвратить  Капниста,  пожаловалъ  писателю,  по  возвращеніи  его, 
чинъ  статскаго  советника,  щедро  наградилъ  его,  и  до  самой 
кончины  удостаивалъ  своихъ  милостей. 

Весьма  характерный  анекдотъ  о  комедіи  того  же  Капниста 
разсказываетъ  другой  современникъ,  Бантышъ  -  Каменскій,  въ 
своемъ  „Словарѣ  достопамятныхъ  людей"...  „Мнѣ  случилось,  въ 
молодыхъ  лѣтахъ,  быть  свидѣтелемъ,  какъ  въ  одномъ  губерн- 
скомъ  городѣ,  во  время  представленія  „Ябеды",  когда  Хватайко 
запѣлъ: 
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«Бори,  большой  тутъ  нѣтъ  науки; 

Бори,  что  только  можно  взять... 

На  что  жъ  привѣшены  намъ  руки. 

Какъ  ни  на  то,  чтобъ  брать,  брать,  брать?!»... 

всЬ  зрители  начали  рукоплескать,  и  многіе  изъ  нихъ,  обратись 
къ  чиновнику,  занимавшему  мѣето.  соответствовавшее  мѣсту 
Хватайки,    произнесли    въ  одинъ  голосъ,    называя  ого   по  имени: 

. .  Это  вы !   ото  вы!'-... 

Увлеченный  успвхомъ  „Ябеды",  Кяпнистъ  пытался  и  еще 
писать  для  сцены,  но  эти  попытки  оказались  въ  такой  степени 
неудачными,  что  онъ  еамъ  осмѣя.тъ  въ  пппграммах-ь  свои  шюхія 
оценическія  произведенія.  Что  же  касается  ,,Ябеды",  то  она  заняла 
на  нашей  сценъ  весьма  видное  мъсто  въ  ряду  лучшпхъ  ироиз- 
вѳдѳній  и  удержалась  въ  ей  репертуаре  на  многіѳ  и  многіе  годы. 

Такой  успѣхъ  ..Ябеды"  Капниста"  представляется  намъ 
вполнѣ  понятнымъ.  Въ  гѵгой  пьѳсѣ,  точпо  такъ  же,  какъ  и  въ 
„Нѳдорослѣ"  Фонвизина,  были  выведены  на  сцену  характеры  и 
типы,  заимствованные  изъ  действительности,  и  затронуты  давно- 
наболъвшія  язвы  нашей  общественной  жизни;  а  къ  вскрытію  та- 
кихъ  язвъ  всякое  общество  относится  всегда  съ  горячпмъ  сочув- 
ствіемъ,   въ  надеждѣ  на  лучшее  будущее. 


Изъ  виньетокъ    Екатерининскаго  времени. 
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ГЛАВА   ВОСЬМАЯ. 

Н.  И.  Новиковъ  и  его  значеніе  въ  исторіи  русской  литературы  и  образованно- 
сти.—  Біографическія  подробности.  —  Журнальная  дѣятельность.  -  -  Сближеніе  съ 
Екатериной  въ  цѣляхъ  и  средствахъ  литературной  дѣятельности.  —  Идеалы  Нови- 
кова.—  Дѣятельность  издательская.  —  Сближеніе  съ  масонами.  —  Второй  періодъ 
журнальной  деятельности.     Дѣятельность  общественная  и  печальный  исходъ  ея. 

Въ  эпоху  Екатерины,  въ  средь  напгахъ  литѳратурныхъ  дѣя- 
гѳлѳй,  проявился  одинъ,  особенно  замечательный  тёмъ,  что  оіп. 
вогілотилъ  въ  себь-  всЬ  лучшіе  идеалы,  всъ*  лучшія  и  чистъйтія 
стремлѳнія  и  помыслы, 
всб  достоинства  луч- 
шпх'ь  дъѵятелѳй  своего 
времени,  не  повторивъ 
пи  одного  изъ  ихъ  нѳ- 
достатковъ.  Этоть  дъѵя- 
тѳль,  имѳнемъ  котораго 
мы  но  справедливости 
иожѳмъ  гордиться,  какъ 
однимъ  изъ  лучшихъ 
перловъ  въ  исторіи  па- 
шой литературы  и  про- 
евъчценія,  быль  Николай 
Ивановиче  Новиковъ. 

Недаромъ  въвѳликуні 
заслугу  1  Ірѳобразовате- 
лю  РОссіи  ставить  то. 
что  онъ  пробудилъ  въ 
русскихъ  людяхъ  чув- 
ство еознанія  собствѳн- 
наго  достоинства;  а  Ека- 
терине— то,  что  она  спо- 
собствовала развитию  въ 
нихъ  сознатѳльнаго  отношѳнія  къ  національности,  къ  народной  гор- 
дости въ  лучшемъ  смыслт.  этого  слона.  Новиковъ  служить  именно 
самымъ  полнымъ  воплощеніемъ  русскаго  литературнаго  и  обще- 
етвѳннаго  дѣятѳля,  по  топ  великой  степени  духовнаго  и  умствѳн- 
наго  развитія,  какой  онъ  могъ  достигнуть  въ  эпоху  Екатерины. 
Это  уже  не  робкііі  ученпкъ  и  подражатель  западныхъ  дѣяпѵіегі. 
не  рабскій  последователь  западныхъ  теорій,  не  усердный  поклон- 
никъ  западныхъ  литѳратурныхъ  образцовъ  —  это  настоящіп  само- 
родокъ,  умѣющій  самостоятельно  отроить  на  основаніи  запад- 
ныхъ образцовъ,  умѣюппй  и  критически  къ  нимъ  относиться,  п 
безъ    всякихъ    образцовъ    удовлетворять    насущнымъ    духовным-!. 


Н.  И.  Новиковъ.  Типъ  болѣе  молодой. 
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Біографиче- 
скія  свѣдѣ- 
иія. 


потребностям!,  русскаго  общества.  А  по  высокимъ  качѳствамъ,  п 
по  обширному  объему,  и  но  чрезвычайному  разнообразию  своей 
общественной  и  литературной  деятельности,  Новиковъ  даже  вы- 
ходить изъ  ряда  деятелей  исключительно  русскихъ:  онъ  можетъ 
смѣло  занять  почетное  мѣсто  въ  среде  европсйскихъ  деятелей 
по  распространѳнію  просвьщенія  въ  половине  ХУІІІ  вѣка. 

11.  П.  Новикова  (род.  27  аир.  1743  г.,  ум.  31  іюня  1818  г.) 
происходить  изъ  небогатыхъ  дворянъ  \ >ронницкаго  уѣзда,  Мо- 
сковской гу- 
берніи,  где  его 
отну  принад- 
лежало село 
Ти  хви  некое 
(А  в дот ьи но 
тожъ).  Отецъ 
Николая  Ива- 
новича, Иванъ 
Басил  ьевичъ 
Новиковъ, 
служилъ  смо- 
лоду въ  мор- 
скомъ  ведом- 
стве и,  по 
средств  амъ 
своимъ,  едва 
ли  могъ  дать 
сыну  въ  дет- 
стве какое-ни- 
будь воспита- 
Н.  И.  Новиковъ.  Типъ  болѣе  старый.  ніе.    СведънІЯ 

объ  этомъ  вослитанін  крайне  скудны;  но  не  подлежитъ  еомне- 
нію,  что  и  Н.  И.  Новиковъ,  въ  раннемъ  детстве  (подобно  мно- 
гимъ  своимъ  современникамъ),  не  миновалъ  рукъ  приходскаго 
дьячка;  позднее,  вероятно  въ  1757  году,  онъ  поступилъ  въ  Мо- 
сковскую университетскую  гимназію  '),  и  въ  мае  следующаго  года 
мы  видимъ  его  имя  въ  числе  отличившихся  по  французскому 
классу;  а  затемъ,  вдругъ,  съ  крайнимъ  удивленіемъ,  встречаемъ 
известіе  о  томъ,  что  въ  1759  г.  тотъ  же  Новиковъ  „исключенъ 
пзъ  университета  за  нехожденіе  именно  въ  классы   французскаго 
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і)  Акадсмикъ  Тихонравовъ,  въ  свою  статью  о  Новиковѣ,  вносить  извѣстіе  Штелпна, 
будто  бы  Н.  И.  Новиковъ  нѣкоторое  время  обучался  въ  гимназіи  и  университетѣ  при 
Академіи  Наукъ  въ  С.-Пстербургѣ.  Но  правдоподобности  подобнаго  извѣстія  едва  ли 
можно  вѣрить. 
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языка"  '  )•  Изъ  этого  некоторые  біографы  выводить  заключеніе  о 
лѣности,  о  неспособности  Новикова  къ  языкаыъ  и  т.  п. — заме- 
чания, который  положительно  не  оправдываются  дальнейшею  ді.іі- 
гѳльностью  Новикова.  Скорее  всего  этотъ  фактъ  былъ  слѣдствіѳмъ 
юношѳскаго  лѳгкомыслія,  весьма  свойственнаго  тому  возрасту,  въ 
которомь  тогда  находился  Новиковъ  (ому  едва  ли  минуло  п  16 
л'Ьтъ).  Но,  вероятно,  лѳгкомысліѳ  миновало  очень  быстро  и  сме- 
нилось сіі.іі.пі.піііеіо  жаждою  знанія,  потому  что  Новиковъ  уже 
очень  рано  принялся  за  самообразованіѳ  и  достигъ  въ  нѳмъ  блѳ- 
стящихъ  результатовъ. 

По  выход'Ь  изъ  университета,  Новиков-ь  поступилъ  на  дей- 
ствительную службу  въ  С. -Петербурге  въ  лѳйбъ-гвардіи  Измай- 
ловскій  полкъ.  Ш'.роятно,  во  время  этихъ  пѳрвыхъ  лѣтъ  пребы- 
ванія  въ  С. -Петербурге,  Новпковъ  не  терялъ  времени  даромъ: 
страстно  предаваясь  обширному  и  разнообразному  чтенію  и  по- 
стоянно вращаясь  въ  кругу  образованнѣппш.чъ  людей  своего  вре- 
мени, онъ,  вероятно,  успѣлъ  пополнить  свое  скудное  образованіе, 
потому  что,  но  свидетельству  одного  изъ  его  біографовъ,  „уже 
съ  1767  года  онъ  началъ  быть  известенъ  своею  склонностью  къ 
словесности,  наипаче  Россійской  и  успехами  въ  оной".  Хотя  мы  новик 
и  не  знаѳмъ  вч.  чемъ  именно  проявились  эти  „успехи"  и  эти  за- 
нятія  Россійской  словесностью;  но,  вероятно,  онъ  усивлъ  чемъ- 
нпбудь  выделиться  изъ  среды  своихъ  сверстников ь  и  товарищей, 
потому  что  (именно  въ  1767  г.)  попалъ  въ  число  молодыхъ  гвар- 
дейцевъ,  отправленными  въ  Москву  для  письменныхъ  занятій 
при  знаменитой  Компссіп  Деиутатовч>  по  составленію  проекта  но- 
ваго  Уложенія.  Онъ  назначенъ  былъ  составитѳлемъ  днѳвныхъ 
записей  по  VII  изъ  двенадцати  отделеній  Комиссіи,  именно  по 
Отделению  „о  срѳднемъ  роде  людей";  кроме  того,  онъ  велъ  жур- 
налы Общаго  Собранія  Денутатовъ,  которые  и  читалъ  при  докла- 
да хъ  императрице,   „узнавшей  его  тогда  лично". 

Есть  основаніе  думать,  что  почти  двухлетнее  пребываніе  его 
при  Комиссия  и  участіе  въ  ея  трудахъ  въ  значительной  мере  по- 
вліяли  на  всю  дальнейшую  деятельность  Новикова,  который,  изъ 
сношеній  со  множествомъ  русскихъ  людей,  съехавшихся  въ 
Москву  съ  различныхъ  концовъ  Россіи,  уснелъ  иріобресть  близ- 
кое и  разностороннее  знакомство  съ  нуждами  русскаго  общества 
и  сч:.  общимъ  положеніѳмъ  нашего 'обширнаго  отечества.  Кажется, 
даже  и  то  обстоятельство,  что  Новикову  преимущественно  при- 
шлось иметь  дело  въ  Комиссіи  со  „среднпмъ  родомъ  людей",  но 
осталось  безъ  вліянія  на  его  дальнейшую  деятельность  обще- 
ственную, потому  что  онч^  (какъ  мы  увидимъ  далее)  более  всего 


овъ  въ 

комиссіи. 


*)  По   современному   университетскому   обычаю,   объявление   было  пропечатано  въ 

;.  Московские  Вѣдомостяхъ»  во  всеобщее  свѣдѣиіе, 
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прилагалъ  стараній  впосл-вдствіи  къ  распространению  образованія 
именно  въ  срѳдѣ  этого  среднего  сословія  людей.  Въ  1768  году 
Новиковъ  вышѳлъ  въ  отставку,  чтобы  посвятить  вес  свое  время 
на  занятія  литературою  и  издатѳльствомъ,  которыя  сама  импера- 
трица Екатерина  вводила  тогда  въ  моду,  увлеченная  евонмъ  пла- 
номъ  ііздапія  сатирическаго журнала  ..Всякая  Всячина",  официально 
вьіходпвшаго  въ  свѣтъ  подъ  редакціѳю  Ковицкаго. 
журнальная  Одновременно  съ  ., Всякой  Всячиной-',  съ  мая  мѣсяца  1769  г., 
*«стѵ.  сталь  выходить  въ  свѣтъ  и  журналъ  Новикова  „Трутень'' — болѣе 
[гьзкій  но  тону  своихъ  порицаній  и  насмѣшекъ  надъ  современ- 
ными  общественными  язвами,  но,  въ  сущеетвѣ,  составляющий  втору 
къ  тому  направлению,  которое  проводилось  во  „Всякой  Всячинѣ". 
„Трутень"  является  защитяикомъ  образованности  и  ііросвъщенія, 
которыя  предназначены  на  то,  чтобы  облагородить  людей,  испра- 
вить ихъ  дурные  нравы.  Главными  цѣлями  сатиры  „Трутня" 
является  полуобразованіе  на  французский  ладь  и  недобросовест- 
ность судей,  пренебрегающих-],  закономъ.  Въ  1769  году,  „Трутень" 
пользовался  болыпимъ  уепѣхомъ;  но  въ  слѣдующемъ  году  онъ 
нѣсколько  потускнъѵіъ —  но  причинамъ,  которыя  теперь  опредѣ- 
лить  мудрено — и  публика  къ  ному  ох  л  а  дѣла  настолько,  что  Нови- 
ковъ  счелъ  нужнымъ  этотъ  журналъ  прекратить,  закончивъ  его 
шутливымъ  прощаньемъ  со  своими  читателями.  Въ  1772  году, 
который  ознаменовался  появлѳніѳмъ  лучшей  изъ  комедій  Екате- 
рины (..О,  время"),  явился  новый  журналъ  Новикова  „Живопи- 
сецъ"-,  —  опять-таки  изданіе,  стоявшее  въ  прямомъ  соотношеніи 
сь  идеями  „Наказа"  и  нервыхъ  произведеній  Екатерины,  въ  ко- 
торыхъ  она  еще  не  опасалась  выставлять  на  показъ  и  на  общее 
осмѣяніѳ  темныя  стороны  русской  современности.  Соотношеніе 
это  не  преминуло  выразиться,  съ  нервыхъ  лее  страницъ  „Живо- 
писца", посвященіемъ  этого  журнала  „неизвѣстному  сочинителю 
комедіи  „О,  время"  ').  Въ  этомъ  посвященіи  Новиковъ  прямо  вы- 
сказывав іъ    Екатеринѣ:     вы    открыли  мнѣ  дорогу,    которой    я 

всегда  страшился:   возбудили  во  мнѣ  жѳланіе  подражать  Вамъ  въ 

похвальномъ  подвпгъ — исправлять  нравы  своихъ  единоземцевъ"... 

новиковъ  и  Но,   несмотря  на  несомнѣннѵю  близость    въ  направленіи    но- 

Екаіерина.  1  1  І 

ваго  журнала  съ  тѣми  идеями,  которыя  сама  Екатерина  прово- 
дила п  защищала  въ  своихъ  нервыхъ  и  лучшихъ  комедіяхъ. 
Новиковъ  не  вполнѣ  сходился  съ  нею  въ  своемъ  воззрѣніи  на 
сатиру,  осмѣивающую  нравы  современнаго  общества.  Онъ  хорошо 
понималъ,  что  его  журнальной  сатпрѣ  придется,  главнымъ  обра* 
зомъ,    намИчать  своп  жертвы  въ  высшихъ  кругахъ  русскаго  обще- 


*)  Всѣ  комедіи  Екатерины,  когда  ставились  на  сценахъ  частиыхъ  театровь,  всегда 
являлись  анонимными,  и  хотя  всѣ  знали,  кто  нхь  авторъ,  ио  всѣ  изъ  приличія  показы- 
вали видь,  что  авторъ  комедіи  иепзвѣстень, 
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ства,  которыя  особенно  сл'Ъио  подчинялись  цодражанію  француз- 
скимъ  нравамъ  а  свѣтскимъ  обычаямъ  и  жили  гораздо  шире 
своихъ  средствъ;  аонималъ,  что  рѣзкія  осуждѳнія,  направленныя 
противъ  этого  общѳствѳннаго  слоя,  будутъ  непріятны  импера" 
хрицѣ,  н  потому  старался  всеми  силами  прикрыть  острое  жало 
сатиры  разными  внешними  прикрасажи  и  такою  обстановкою,  ко- 
горая  бы  могла  несколько  смягчить  впечатлѣніѳ,  производимое 
статьями  его  журнала.  Каждый  разъ,  послѣ  особенно  рѣзкихъ 
обличитѳльныхъ  статей,  Новиковъ  помгЬщалъ  какую-нибудь  гром- 
кун»  иду  въ  честь  императрицы  или  диѳирамбъ  князю  Григорію 
Григорьевичу  Орлову,  или  обращеніе  къ  графу  Никитѣ  Ивано- 
вичу Панину,  п  ото  было,  очевидно,  не  случайностью,  а  твердо 
установившимся   ппісмомъ  г  моего  ж 


ЛР    Ѵвтограф,  стнховг  и   прозы    №™"^™™ 
і  ЯГ«о  в^пТска,  просим,  облить  и  — хь,  при  пере 
иЛетаніи  книги,  меду  стр.  72-73  в,  ™^  фонвизина 

Точно  также,  прилагаемые  при  Л  I  вып.  ^Ги  пометить 
„  афишу  Недоросля  просим*  перевести  въ  V  выпуск* 
между  стран.  120—121- 


журнала,  переполненной  очень  ръзкими  и  смелыми  нападками 
на  современный  отношенія  господъ  къ  крестьянамъ...  „Сіе  сати- 
рическое сочиненіѳ,  подч3  названіѳмъ  „Путѳшествія  въ  ***" х),  по- 
лучилъ  я  отъ  г.  II.  Т.  съ  прошеніемъ,  чтобы  оно  было  поме- 
щено въ  моихъ  листахъ.  Если  бы  это  было  въ  то  время,  когда 
умы  наши  и  сердца  заражены  были  французскою  націею,  то  не 
осмѣлился  бы  я  читателей  моихъ  попотчивать  съ  этого  блюда, 
потому  что  оно  приготовлено  очень  солоно  и  для  нѣжныхъ  вку- 
совъ  благородныхъ  невѣждъ  горьковато.  Но  нынѣ  Премудрость, 
сидящая  на  престолѣ,  истину  покровителъствуетъ  во  всѣосъ  дѣяпіяхъ". 
ГлубокШ  знатокъ  нашей  журналистики  прошлаго  віжа,  акадѳмикъ 
II.  II.  ПеКарскій,  по  поводу  этого  пріема  замѣчаетъ,  однакоже, 
ст.  некоторой  ироніей:  .....все  это,  кажется,  недолго  помогало:  по 
крайней  мѣрѣ  во  второй  части  „Живописца"  Новиковъ  видимо 
уже  сдерживался  или  быль  сдерживаемъ".  Надо,  однакоже,  отдать 


1)  Полное  заг.іавіе  этой  статьи:  «Отрывокъ  путошествія  въ  ***  II***  Т***;>.  Она 
особенно  важна  въ  томъ  смыслѣ,  что  едвагли  не  послужила  прототппомъ  явившагося  впо- 
слѣдствіи  злосчастнаго  лПутешествія  Радищева  . 
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ИСТОРІЯ    РУССКОЙ    ГЛПШХПОГГІІ. 


Журнальная 

деятель- 
ность. 


прилагалъ  стараній  впосл-вдствіи  къ  распространению  образования 
именно  въ  срѳдѣ  этого  срѳдняго  сословія  лгодеіі.  Въ  1768  году 
Новиковъ  вышѳлъ  іп>  отставку,  чтобы  посвятить  все  свое  время 
на  занятія  литературою  и  издатѳльствомъ,  который  сама  импера- 
трица Екатерина  вводила  тогда  въ  моду,  увлеченная  свопмъ  пла- 
номъ  ііздапія  сатирическаго  Журнала  „Всякая  Всячина",  офнціально 
выходпвшаго  въ  свѣтъ  подъ  редакціею  Ковицкаго. 

Одновременно  съ  „Всякой  Всячиной",  съ  мая  мѣсяца  1769  г., 
сталь  выходить  въ  свѣтъ  и  журналъ  Новикова  „Трутень" — болѣе 
ргЪзкій  но  тону  свонхъ  іюрицаній  и  насмѣшекъ  надъ  современ- 
ными  общественными  язвами,  но,  въ  существ!;,  составляющий  втору 
къ  тому  направленію,  которое  проводилось  во  „Всякой  Всячинѣ". 
„Трутень"  является  защитнпкомъ  образованности  и  просвъщевія, 
который  предназі 


Новиковъ  и 
Екатерина. 


осмѣянш  тѳмныя  стороны  русской  современности.  Соотношеніе 
это  не  преминуло  выразиться,  съ  иервыхъ  ;ке  страннцъ  „Живо- 
писца'", посвященіомъ  этого  журнала  „неизрѣстному  сочинителю 
комедіи  „О,  время"  1).    Въ  этомъ  посвященіи  Новиковъ   прямо    вы- 

сказываетъ    Екатеринѣ:     вы    открыли  мнѣ  дорогу,    которой    я 

всегда  страшился:  возбудили  во  мнѣ  жѳланіѳ  подражать  Вамъ  вь 
похвал  ьномъ  подвигѣ — исправлять  нравы  своихъ  едпноземцевъ"... 
Но,  несмотря  на  несомнѣнную  близость  въ  направленіи  но- 
ваго  журнала  съ  тѣми  идеями,  который  сама  Екатерина  прово- 
дила и  защищала  въ  своихъ  иервыхъ  и  лучшихъ  комедіяхъ. 
Новиковъ  не  вполнѣ  сходился  съ  нею  въ  своемъ  воззрѣніи  на 
сатиру,  осмеивающую  нравы  современнаго  общества.  Онъ  хорошо 
понималъ,  что  его  журнальной  сатирѣ  придется,  главнымъ  обра- 
зомъ,   намъчать  своп  жертвы  въ  высшихъ  кругахъ  русскаго  обще- 


у)  Всѣ  комсдіи  Екатерины,  когда  ставились  на  сцснахъ  частныхъ  театровъ,  всегда 
являлись  анонимными,  и  хотя  всѣ  знали,  кто  пхъ  авторъ,  но  всѣ  изъ  приличія  показы- 
вали видь,  что  авторъ  комедіи  нспзвѣстепъ, 
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ства,  которыя  особенно  слѣпо  подчинялись  подражанію  француз- 
скимъ  нравамъ  н  свѣтскимъ  обычаямъ  и  жили  гораздо  пгаре 
своихъ  срѳдствъ;  аонималъ,  что  р-Ъзкія  осуждѳнія,  направленный 
противъ  этого  общѳствѳннаго  слоя,  будутъ  нѳпріятны  импѳра* 
трицѣ,  іі  потому  старался  всѣми  силами  прикрыть  острое  жало 
сатиры  разными  внешними  прикрасами  м  такою  обстановкою,  ко- 
торая бы  могла  несколько  смягчить  впечатлѣніѳ,  производимое 
статьями  его  журнала.  Каждый  разъ,  послѣ  особенно  рѣзкихъ 
обличитѳльныхъ  статей,  Новиковъ  помъщалъ  какую-нибудь  гром- 
кую оду  въ  честь  императрице!  или  диѳирамбъ  князю  Григорію 
Григорьевичу  Орлову,  или  обращѳніе  къ  графу  Никитѣ  Ивано- 
вичу Папину,  и  это  было,  очевидно,  не  случайностью,  а  твердо 
установившимся  пріѳмомъ  своего  рода  журнальной  политики,  при- 
нятымъ  разъ  навсегда  за  правило  для  отвода  глазъ,  для  умиро- 
творѳнія  враждебныхъ  навѣтовъ  и  сѣтованій.  Справедливость  по- 
добнаго  воззръчгія  въ  особенности  подтверждается  тѣмъ,  что  самъ 
Новиковъ  намекаетъ  на  необходимость  ,.бышь  осторожными;  вы- 
сказавъ  въ  одномъ  мѣстѣ  „Живописца",  что  въ  наетоящій  про- 
свещенный вѣкъ  уже  наступила  пора  снимать  личины  съ  людей 
норочныхъ  и  что  его  журналъ  именно  для  этой  цгУ;ли  предназна- 
чается, опт,  въ' то  же  время,  полагаетъ  ссбѣ  заправило:  „не  раз- 
лучаться съ  тою  прекрасною  женщиною,  съ  которою  его  иногда 
ви  гели  и  которая  называется  „Осторожностью".  Въ  какой  сте- 
пени наивно  этотъ  пріѳмъ  прилагается  къ  новиковской  журналь- 
ной практике — это  ыолшо  впдъть  изъ  той  оговорки,  которую  Но- 
ппковъ  счелъ  нужнымъ  прибавить  къ  одной  изъ  статей  своего 
журнала,  переполненной  очень  рѣзкими  и  смъѵіыми  нападками 
на  соврѳмѳнныя  отношенія  господъ  къ  крестьянапъ...  „Сіе  сати- 
рическое сочиненіе,  подъ  названіемъ  „Путешествія  въ  ***"  *),  по- 
лучилъ  я  отъ  г.  II.  Т.  съ  прошеніемъ,  чтобы  оно  было  поме- 
щено въ  моихъ  листахъ.  Если  бы  это  было  въ  то  время,  когда 
умы  наши  и  сердца  заражены  были  французскою  націею,  то  не 
осмѣлился  бы  я  читателей  моихъ  попотчивать  съ  этого  блюда, 
потому  что  оно  приготовлено  очень  солоно  и  для  н'Ьжныхъ  вку- 
совъ  благородныхъ  невѣждъ  горьковато.  Но  пышь  Премудрость, 
сидящая  па  престо.иъ,  испишу  покровительствуешь  во  всѣхъ  дѣяпіяхъ". 
ГлубокШ  знатокъ  нашей  журналистики  прошлаго  вѣка,  акадѳмпкъ 
П.  П.  Пѳкарскій,  по  поводу  этого  пріема  замѣчаетъ,  однакол^е, 
съ  некоторой  ироніей:  „...все  это,  кажется,  недолго  помогало:  по 
крайней  мѣрѣ  во  второй  части  ..Живописна"  Новиковъ  видимо 
уже  сдерживался  пли  быль  сдерживаемъ".  Надо,  однакожѳ,  отдать 


')  Полное  заглавіе  этой  статьи:  <  Отрывокъ  путешествія  въ  ***  И***  Т***».  Она 
особенно  важна  въ  томъ  смыслѣ,  что  едва-ли  не  послужила  прототппомъ  явившагося  впо- 
слѣдствін  злосчастпаго  ѵПутешеетвія  Радищева'?. 
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справедливость  Новикову,  какъ  издателю  „Живописца".  Выборъ 
•  ■тагом  здѣсь  гораздо  разнообразнее,  нѣмъ  въ  „Трутни";  наблю- 
дательность жив-ве  л  глубже;  сатира  серьезнее  и  ближе  къ  рус- 
ской современной  действительности.  Рядомъ  со  статьями,  осмеи- 
вающими забавное  прѳклоненіе  русскихъ  щеголей  и  щеголих  і. 
пѳрѳдъ  французскими  модами  и  французскими  нравами,  рядомъ 
съ  „опытами  словарей"  моднаго  ..щегольского  нарѣчія"  и  образ- 
чиками разговоровъ  обычныхъ  въ  кружкѣ  щѳголихъ — „Живопи- 
сѳцъ"  помѣщаетъ  картины  и  весьма  мрачный,  весьма  нѳутѣши- 
тельныя.  II  при  этомт»  оыъ  старается  провести  всюду  одну,  чрез- 
вычайно живую,  привлекательную  черту  —  уваженіе  къ  родной 
старинѣ  во  всемъ  томъ,  что  въ  ней  заелуживаетъ  одобренія,  въ 
особенности — къ  простотв  ея  быта  и  нравовъ.  Черта  эта,  какъ 
мы  увидимъ  далее,  выразилась  впоследствіи  еще  более  ясно  и 
определенно  въ  деятельности  Новикова,  поевятившаго  изучение 
русской  старины  целый- рядъ  прекрасныхъ  изданій.  Все  эти  сто- 
роны новаго  журнала  Новикова  способствовали  его  успеху,  можно 
сказать,  чрезвычайному:  въ  короткое  время  журналъ  выдѳржалъ  пять 
изданій,  и  прекратился,  вероятно,  по  причинамъ,  „не  зависящим!, 
отъ  издателя"...  Но  желаніе  продолжать  начатое  дело  было,  ви- 
димо, присуще  Новикову:  онъ  не  хотелъ  бросать  журнальнаго 
поприща,  на  которомъ  подвизался  сч.  такимъ  успехомъ,  и  попы- 
тался выпустить  въ  светъ  еще  одинъ  сатирический  журналъ:  въ 
1774  году  онъ  издавалъ  „Кошелекъ",  просуществовавши!  очень 
недолго — нечто  безцветное,  безеодержательное  и  слабое.  Видно, 
что  въ  этомъ  журнале  и  самъ  издатель  опасался  высказаться 
вполне,  и  энергія  его  ослаблена  въ  значительной  степени  усло- 
віями,  неблагопріятными  для  выполненія  задуманной  имъ  задачи. 
„Кошелекъ"  не  встретили  никакого  сочувствія  въ  .  публике  и 
просуществовать  недолго,  прекратившись  на  девятомъ  листе... 
ученыя  из-  Вгь  то  время,    когда  Новиковъ  делалъ    эту    новую  попытку, 

данія    Нови-  - 

кова.  его  деятельный  умъ  уже  раооталъ  въ  пномъ  направленіи  и  обра- 

щалъ  его  неутомимую  энергію  къ  другимъ  трудамъ,  более  ялі- 
вымъ,  нежели  сатирическіе  журналы.  Въ  1772  году  онъ  издаетъ 
свой  замечательный  „Опытъ  жторическаго  словаря  о  Россійскнхь  тс- 
сателяхъ",  а  въ  1773  году  принимается  за  изданіе  обширной 
..Древней  Россійскогі  Вивмоѳжи". 

„Опытъ  историческаго  словаря  о  Россійскихъ  писатѳляхъ" 
былъ  первою,  более  или  менее  полною  и  правильно  обоснованною 
попыткою  общаго  очерка  нашей  литературы.  „Опытъ"  былъ  со- 
ставленъ    Новиковымъ    отчасти    по    печатнымъ    источнпкамъ    :), 


!)  Однпмъ  изъ  такихъ  псточнпковъ  была  статья  о  русскихъ  ппсателяхъ,  помѣщенная 
въ  нѣмецкомъ  журналѣ  «Хеие  ВіЫіоіЬек  йег  зсибпеп  ѴѴіззепзсЬаЛеп»,  приписываемая 
Дмитревскому. 


УЧЕНЫЕ    ГРУДЫ     НОВИКОВА.  1  П .  > 

отчасти  по  ев  Г.,і;І.ііііім' і.,  которыя  онъ  самъ  тщательно  собиралъ 
и  сопоставлялъ  изъ  разныхъ  источников'ь  изъ  личнаго  знаком- 
ства съ  авторами  и  ихъ  сочинѳніямп,  п. п.  фамильныхъ  прѳданій, 
свидѣтѳльствъ  соврѳмѳнниковъ  и  т.  !і.  Однакожѳ,  ін'  мѣшаетъ 
замѣтить,  что  Новиковъ  и  къ  пѳчатнымъ  источникамъ  относится 
съ  надлежащею  критическою  осторожностью  и  самостоятельностью, 
и  къ  самымъ  произвѳденіямъ  русскихъ  авторовъ — со  строгою  раз- 
борчивостью. Эта  разборчивость,  выражающаяся  иногда  въ  до- 
вольно строгихъ  отзывахъ  о  достоинствъ*  того  или  другого  писа- 
теля, многихъ  совремѳнныхъ  писателей  возмутила,  вызвала  рѣзкія 
возражѳнія  и  эпиграммы,  направлѳнныя  противъ  „Словарника- ,  и 
создала  Новикову  немало  враговъ  вт,  литературныхъ  кружкахъ. 
По  современными  литературнымъ  воззрѣніямъ,  всб  писатели,  при- 
нимавши' хоть  сколько-нибудь  замѣтноѳ  участіе  въ  литѳратурѣ, 
были  или  „великими",  или  „именитыми",  и  никакое  критическое 
сужденіѳ  о  нихъ  но  допускалось.  Россійокій  литературный  Олимпъ 
былъ  насѳлѳнъ  „Россійскпмп  Корнеліямн",  „Расинами",  „Молье- 
рами" и  даже  „Гораціями"  и  „Гомерами'*,  которые  могли  вызы- 
вать восторги  и  преклоненія,  но  не  могли  подлежать  никакой 
критике.  II  вотъ,  именно  въ  виду  такого  твердо-установпвшагося 
Вт.  литератур1!  воззрѣнія  на  нерушимость  славы  и  высокаго  зна- 
чѳнія  „Россійскихъ  писателей'' — первая  попытка  ихъ  критической 
оцѣпки,  сделанная  Новиковымъ,  была  попыткою  чрезвычайно 
емълою  и  плодотворною.  Притомъ,  „Опытъ"  Новикова,  въ  кото- 
ромъ  довольно  полно  и  последовательно  были  собраны  факты  по 
нсторіи  русской  литературы,  явился  весьма  нагляднымъ  выралсе- 
ніѳмъ  того  высокаго  понятія,  которое  Новиковъ  имѣлъ  о  литёра- 
тур'Г,  и  литературныхъ  дѣятеляхъ.  Сознавая  валшость  и  пользу 
критики,  Новиковъ  пытался  даже  возбудить  къ  ней  охоту  и  вкусъ 
въ  обществъ*  и  ради  этой  цѣли  задумалч,  издавать  особые  петно- 
дическіе  листки  '),  посвященные  исключительно  критической 
опѣнкъ  всего,  что  издавалось  въ  евілъ  на  русскомъ  языкѣ.  Онт. 
сумълъ  даже  составить  кружокъ  для  пзданія  подобныхъ  лпетковъ, 
и  они  стали  появляться  въ  свътъ  въ  1777  году  подъ  названіѳмъ 
.,С-Петербі/ріскія  Учения  Вѣдомоспіи".  Съ  какою  осторожностью  и 
осмотрительностью  Новиковъ  приступал'!,  въ  выполненію  своей 
задачи,  видно  изъ  елъдующихъ  вступитсльныхъ  строкъ  къ  новому 
органу:  „Критическое  разсмотръніе  пздаваемыхъ  кнпгъ  есть  одно 
изъ  главнъйшпхъ  намѣреній  при  изданіи  сего  рода  лпетовъ,  и 
поистине  должно  почитаться  душою  сего  тѣла,  то  и  спрашп- 
ваемъ  мы  у  просвъщенной  нашей  публики,  да  позволится  намъ 
вольность  благородныя  критики.  Не  желаніе  осуждать  дѣянія  дру 


*)  По  мысли  издателя,  они  должны  были  служить  дополненіемъ  къ  его  <  Опыту  псто- 
рпческаго  словаря-. 
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на 

і772  годЪ 

СОЧИНЕНГЕ. 


„Живописецъ"  Новикова.  Титульный  листъ,    по  весьма  рѣдкому  экземпляру 
Императорской  Публичной  Библіотеки. 


ПІ  ГОРІЯ    руі  і  КОЙ    СЛОВЕ!  ВОСТИ.  Ю" 

ЖИВОПИСЕЦЪ  листЬ  2.        Ш 

АВТОрЪ  КЪ  САМОМУ  СЕБВ. 

А  ы  делаешься  АвторомЪ  ;  ты  прини- 
маешь название  Живописца*^  ноне  такова, 
которой  пишетЪ  кистью  ,  а  Живопи- 
сца перомЪ,  изображающего  наисокровен- 
уЬйшія  вЪ  сердцахЪ  человѢческихЪ  по- 
роки. Знаешь  ли,  мой  другЪ,  какой  ты 
участи  себя  подвергаешь  ?  выдаешь  ли 
совершенно  ,  какой  предлежитЪ  тебВ 
трудЪ?  известны  ли  тебЪ.твои  свой- 
ства и  твои  читатели  ?  надѣешъея  ли 
ъсЪмЪ  имЪ  сдЪлать  угожденіе?  взвІЭсилЪ 
Ли  ты  безпристрастно  свои  достоин- 
ства и  способности  ?  по^умалЪ  ли,  что 
худой  АвторЪ  добровольно  себя  всеоб- 
щему   подвергаешь  осмЪянтю  ?     Ты 

нолчишь  :  бЪдной  человЪкЪ  !  ты  столь- 
ко же  порабощенЪ  страстямЪ  своимЪ,  какЪ 
и  тВ,  которыхЪ  исправлять  намівряешся! 

Слышу  твоё  возраженіе  ;    какЬ  оно 

слабо  и  смѣшно.  Ты  говоришь  ,  вить 
«другія  пишутЪ  ,  не  больше  моего  имѣя 
способностей  -?  для  чего  же  не  писать  и 
ъіпЪ  ,  имѣвши  столько  же  кЪ  писаніго 
охоты  ,  какЪ  и  они  ;  да  еще  и  тогда, 
КакЪ  всЪ  мои  пртятели  увЪряютЪ,  что 
я  кЬ  писаніюсиособенЪ:  ты  одинЪ  толь- 

Б  ко 


.,Жизописецъ"  Новикова.  Предисловіе,  по  тому  же  экземпля 
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гііх  і.  нас  і.  къ  тому  побуждаютъ,  но  польза  общественная;  посему 
и  но  уповаѳмъ  мм  сею  нашею  поступкою  огорчить  благоразумныхъ 
писателей,  издателей  п  переводчпковъ;  тѣмъ  паче,  что  во  кри- 
тике нашей  будѳтъ  наблюдаема  крайний  умеренность  и  что  она 
сь  великою  строгостью  будѳтъ  хранима  во  всѣхъ  предѣлахъ  бла- 
гопристойности и  благонравія". 

Но,  несмотря  на  всѣ  эти  предосторожности.  ..Ученый  Ведо- 
мости-' не  нашли  себѣ  читателей  и  прекратились  въ  половинъ 
года.  Вероятно,  Новиковъ  не  особенно  и  жалъѵгь  объ  этомъ,  по- 
тому что,  какъ  мы  видѣли  выше,  уже  съ  1773  года  вниманіе  его 
было  поглощено  весьма  серьезно  задачею — печатаньемъ  многотом- 
наго  собранія  псторичѳскпхъ  матеріаловъ,  иодъ  заглавіѳмъ:  „Древ- 
няя Российская  Вивліоѳика  или  собраніе  древностей  Россійскихъ,  до 
Россійской  исторіи,  геоѵрафіи  и  генеалойи  касающийся-'  ').  Чрезвы- 
чайно любопытенъ  и  важент.  для  характеристики  Новикова  и 
его  литературной  и  издательской  деятельности  тотъ  фактъ,  что 
ого  историческое  нзданіе  не  представ ляетъ  собою  рѣзкаго  пере- 
хода или  скачка,  а  только  естественный  и  вполнѣ  послѣдова- 
тельный  выводь  изъ  предыдущаго.  Въ  „Трутнѣ",  „Живописцѣ" 
и  .,Кошелькѣи  онъ  возставалъ  противъ  пристрастія  къ  иноземному, 
противъ  преклоненія  передъ  чужими  нравами,  обычаями  и  модами, 
п  всеми  силами  старался  осмѣять  эти  недостатки  современнаго 
русскаго  общества;  въ  своемъ  новомъ  историческомъ  трудѣ  онъ, 
исходя  изъ  тгЬхъ  же  самыхъ  иобужденій,  хочетъ  ознакомить  сво- 
нхъ  соотечественнпковъ  съ  лучшими  сторонами  нашей  родной 
старины  и,  возбудивъ  въ  нихчэ  чувство  народной  гордости,  въ 
немъ  создать  надежный  протпвовѣсъ  пристрастію  къ  иноземщинѣ. 
„Не  всѣ  у  насъ  еще, — слава  Вогу! — заражены  Франпдею;  но  есть 
много  н  такпхъ,  которые  съ  вѳликимъ  любопытствомъ  читать 
будутъ  описаніе  нѣкоторыхъ  обрядовъ,  въ  сожитіи  предковъ  на- 
шихъ  употреблявшихся;  съ  неменьшимъ  удовольствіемъ  увидятт; 
нѣкое  начертаніе  нравовъ  ихъ  и  обычаевъ,  и  съ  восхищеніемъ 
познаютъ  великость  духа  ихъ,  украшеннаго  простотою.  Полезно 
знать  нравы,  обычаи  и  обряды  древнихъ  чужеземныхъ  народовъ; 
но  гораздо  полезнѣе  нмѣть  евъдъніе  о  своихъ  прародителяхъ; 
похвально  любить  и  отдавать  справедливость  достоинствамъ  нно- 
странныхъ,  но  стыдно  презирать  своихъ  соотечественнпковъ,  а 
еще  паче  и  гнушаться  оными..." 
Екатерина  и  Императрица  Екатерина,  которая  много  заботилась  о  подъемѣ 

Новиковъ. 

народнаго    духа    и    самосознашя,    отнеслась    чрезвычайно    сочув- 


5)  II  основная  мысль,  и  даже  самое  заглавіс  этого  изданія  заимствованы  у  В.  Н. 
Татищева,  который  усиленно  заботился  о  томъ,  чтобы  Св.  Синодъ  новелѣлъ  собирать 
древніе  акты  и  грамоты  но  монастырямъ  и  напечатал!  ихъ  <  иодъ  именемъ  Русской 
Библгѳгпеки». 


>  чіпмк  груди  Новикова. 
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ствѳнно  к*ь  историческому  изданію  Новикова  и,  съ  своей  стороны, 
поспѣшила  оказать  ему  возможное  содвйствіѳ:  они  не  только  дала 
денежную  су бсидію,  пожаловав  ъ  Новикову  2000  р.  на  это  издаяіѳ, 
но  и  переслала  къ  нему,  чѳрѳзъ  ЕСозицкаго,  много  рукописей  изъ 
своей  библіотѳки;  а  затѣмъ,  особымъ  указомъ,  повѳлѣла  Мюллеру  со- 
общать Новикову  для  печатанья  въ  его  „Вивліоѳикв"  рук им  изъ 

архива  иностранныхъ  дѣлъ.  Такимъ  образомъ  Новикову  удалось 
издать  до  20  томовъ  „Вивліоѳики"  и  собрать  обширный  матеріалъ, 
послужившій  ому  для  изданія  въ  ев  I . г  ь  другихъ  еснигъ  м  сборниковъ 
но  дрѳвностямъ  русским-!.,  гѳографіи  а  исторіи  („Повествователь 
о  древностяхъ    Россійскихъ",    „Древняя    Россійская    идрографія). 


Спасскія  казармы,  въ  Москвѣ,  на  Садовой — бывшій  домъ  графа  Гендрикова,   въ  которомъ 
помѣщалась     Типографическая  Компанія  .■. 

Долгій  и  разнообразный  литературный,  журнальный  и  изда- 
тѳльскій  опытъ,  въ  концѣ  концовъ,  привелъ  Новикова  къ  очень 
верному  и  важному  выводу.  Онъ  убедился  въ  томъ,  что  ..треть- 
ими, четвертыми  и  питыми  изданіями  печатаются  только  гЬ  книги, 
который  попали  на  вкусъ  мѣщанъ...  и  если  простосѳрдечнымъ 
людямъ  нравятся,  по  ихъ  незнанію  иностранныхъ  языковъ...  На- 
противъ  того,  книги,  на  вкусъ  нашихъ  мѣщанъ  не  попавшія, 
весьма  спокойно  лежать  въ  хранйлшцахъ,  почти  вЪчною  для  нихъ 
темницею  назначѳнныхъ".  Придя  къ  этому  выводу,  онъ  рѣшился 
посвятить  всю  спою  деятельность  именно  этому  большинству 
„простосѳрдѳчныхъ  люден'',  жаждавшихъ  чтенія  и  знанія,  и  ді.п- 

Ікторія  русской  словесности.  Томъ  11.  -- 
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ствитѳльно,  во  всю  остальную  половину  своей  жизни  много  по- 
трудился на  пользу  просвѣщѳнія  именно  срѳдняго  класса.  Разви- 
тие и  обширному  распространенію  этой  деятельности  значительно 
способствовали  и  нвкоторыя  случайный  обстоятельства,  и,  болѣе 
всего,  переселеніе  Новикова  въ  Москву,  гдѣ  онъ  встрѣтилъ  много 
сочувствия  со  стороны  общества,  нашелъ  много  сотрудниковъ,  по- 
лезныхъ  для  этого  дѣла,  среди  молодежи,  а  главное — встрѣтилъ 
Шварца,  который  окончательно  опредѣлилъ  и  упрочить  напра- 
вление его  деятельности  1).  Встреча  эта  и  сближеніѳ  со  Шварцемъ 
произошли  въ  1779  г.,  когда  Новиковъ  переселился  въ  Москву  и 
взялъ  тамъ  на  откупъ  типографію  Московского  университета,  на 
десять  лѣтъ,  съ  правомъ  печатать  въ  ней  книги  различнаго  со- 
держанія. 

Прежде,  чѣмъ  мы  перейдемъ  къ  дальнейшему  обзору  дея- 
тельности Новикова,  въ  московскій  періодъ  его  жизни,  намъ  не- 
обходимо будетъ  сдѣлать  некоторое  отступ  л  еніе  и  сказать  не- 
сколько словъ  о  масонстве,  которому  въ  этотъ  неріодъ  Новиковъ 
предался  всей  душой  и  которое,  въ  свою  очередь,  оказало  весьма 
важное  вліяніе  на  всю  его  дальнейшую  деятельность  и  даже  на 
судьбу  его. 
масонство.  Тайныя  общества,    собиравшаяся    съ  целью    взапмнаго  рели- 

гіозно-нравственнаго  совершенствованія  и  гюсвящавшія  себя  дея- 
тельности филантропической  или  просветительной,  носили  на- 
званіе  маеонскихъ  ложъ;  они  явились  въ  Европе  не  ранее,  какъ  въ 
первой  четверти  XVIII  века,  сначала  въ  Англіи,  потомъ  во 
Франціи  и  Германіи.  Выше  уже  упоминали  мы,  что  особеннаго 
развитія  достигли  они  въ  половине  ХЛЛІІІ  века,  служа  прямымъ  и 
естественнымъ  отпоромъ  преобладанію  въ  обществе  ученія  энци- 
клопедистовъ,  вырождавшагоея  въ  атеизмъ  и  вольнодумство.  Съ 
самаго  начала  своего,  масонскія  общества  усвоили  себе  организа- 
цію  и  символы  техъ  стронтельныхъ  общинъ,  которыя  въ  средніе 
века  принимали  на  себя  постройку  громадныхъ  соборовъ  и  обще- 
ственныхъ  зданій.  Эти  общины  пользовались  особыми  преимуще- 
ствами и  правами,  и  потому  члены  ихъ  носили  названіе  во.іьныхъ 
камепщиково  (Ггапсз  тасопз,  Ргеітапгег).  Въ  иодражаніе  этому  и 
члены  новѣйшихъ  масонскихъ  ложъ  называли  себя  масонами  и 
франкъ- масона  ми  2),  т.  е.  каменщиками  и  вольными  каменщиками. 
Впоследствіи,    когда  масонство  широко  распространилось  по  всей 


')  Самъ  Новиковъ  разсказываетъ  объ  этой  встрѣчѣ  такъ:  <Въ  одно  утро  прншелъ 
ко  мнѣ  нѣмчикъ,  съ  которымъ  я,  поговоря,  сдѣлался  во  всю  жизнь,  до  самой  его  смерти, 
нераз.іучнымъ;  этотъ  нѣмчикъ  былъ  И.  Е.  ІНварцъ».  Шварцъ,  глава  московскихъ  мистн- 
ковъ,  окончательно  привлекъ  Новикова  и  къ  масонству,  хотя  Новиковъ  вступилъ  въ  ма- 
соны уже  въ  1775  г.,  во  время  пребыванія  въ  Петербурге. 

2)  Отсюда  произошло  старинное  русское  слово  фирмами?,,  которое,  мало-по-малу, 
пріобрѣло  значеніе  укоризненное,  почти  бранное. 
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Европе,  въ  раэличныхъ  кружкахъ  его  стала,  иало-по-малу,  скла- 
дываться лѳгѳнда  о  мнимой  „чрезвычайное  древности"  ироисхождѳ- 
ііііі  масонства,  которое  будто  бы  явилось  еще  до  Рождества  Хри- 
стова и  стояло  въ  непосредственной  связи  съ  построѳніемъ  Соло- 
цонова  храма  пѳрваго  храма,  воздвигнутаго  на  земле  Истинному 
Богу.  Въ  соотвѣтствіи  Съ  этою  легендою  и  усвоенными  масон- 
ствомъ  чертами  быта  срѳднѳвѣковыхъ  строитѳльныхъ  общинъ, 
сложилась  вся  обрядность  и  весь  символизмъ  масонства.  Все,  что 
въ  средневековой  старине  проявлялось  въ  виде  чисто-реальныхъ 
и  вполне  осязатѳльныхъ  ігблѳй  и  срѳдствъ,  въ  новѣйшѳмъ  ма- 
сонстве выродилось  въ  идеалы,  въ  отвлеченные  образы,  въ  таин- 
ственные знаменья  и  символы.  Те  общины  состояли  изъ  художни- 
ковъ  и  рѳмѳслѳнниковъ,  которые  соединялись  между  сопок»  въ 
тѣсно-сплочѳнныя  братства  для  выполненія  определенной  цели 
постройки  колоссальныхъ  готичѳскихъ  храмовъ;  масонскіе  кружки 
или  ложи  составлялись  изъ  образованныхъ  людей,  принадлежав- 
ших!, п  къ  высшему,  п  къ  среднему  сословію,  и  целью  ихъ 
являлось  также  „сооружѳніе  храма",  но  храма  духовнаго,  храма 
добродетели,  воздвигаѳмаго  постѳпеннымъ  нравственнымъ  совѳр- 
шенствованіѳмъ  всѣхъ  члѳновъ  кружка,  которые,  при  созиданіи 
этого  духовнаго  храма,  являлись,  такимъ  образомъ,  строителями, 
каменщиками.  Согласно  этому  воззрѣнію  и  всѣ  тѣ  матеріальныя 
орудія,  при  помощи  которыхъ  средневековые  строители  создавали 
чудеса  готики,  въ  понятіяхъ  масоновъ  обратились  въ  отвлеченные 
символы  ихъ  духовной  дѣятѳльноСти,  въ  вещественные  знаки  не- 
вещественны хч.  обязанностей,  свойствъ  и  отношѳній.  Молотокъ, 
циркуль,  отвѣсъ,  ватерпаса — все  это  получило  значеніе  отвлеченныхч> 
обозначеній  порядка,  справедливости,  равенства  и  братства,  прямоты 
и  твердости  въ  убѣжденіяхч>...  Наконецъ,  и  по  самому  составу 
своему,  масонскіе  кружки  подражали  составу  средневѣковыхъ 
строительныхъ  общинъ,  потому  что  члены  каждой  масонской  ложи 
дѣлилисъ  на  учениковъ,  товарищей  и  мастеровъ  '),  которые  всѣ  стояли 
на  разныхч>  степеняхъ  нравственнаго  совершенствованія.  Сверхч. 
всего  этого,  независимо  отъ  какой  бы  то  ни  было  связи  со  средне- 
вековыми общинами,  масонство  внесло  въ  свой  обиходъ,  съ  раз- 
ныхъ  стороітъ,  такіе  обряды  и  подробности  внешней  обстановки, 
которые  заключали  въ  себе  много  страннаго.  причудливаго,  даже 
нелѣпаго  и,  г.іавнымъ  образомч>,  разечптаннаго  на  эф^ектъ,  почти 
театральный.  Этою  внешнею  обстановкою  старались  воздействовать 
на  воображеніе  вступавшихъ  въ  масонство  новыхч>  членовъ,  а 
также  и  придать  какъ  можно  более  торжественности  всему, 
что    совершалось   въ    собраніяхч-,    масонскихъ    ложъ.    II    эта  тор- 

1)  Символомъ  ученической  степени  былъ  неотесанный  булыжный  камень;  символомъ 
второй— отесанный  камень  кубической  формы  и  т.  д. 
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ікѳствѳнность  іі  таинственность,  которыми  были  обстав. юны  всг. 
дѣйствія  масоновъ,  гв  страшны:!  клятвы,  которыми  они  себя  свя- 
зывали по  отношѳнію  къ  своему  общему  дѣлу  и  къ  храненію  въ 
тайне  всего,  что  происходило  въ  ложахъ — придавали  ихъ  ученію 
и  ихъ  деятельности  (въ  сущности  весьма,  простымъ  и  неслож- 
нымъ),  какой-то  особый,  заманчивый  и  внушительный  характеръ. 
Въ  масонство  вступали  съ  одинаковыми  правами  люди  вевхъ 
партій,  всѣхъ  образованныхъ  слоѳвъ  общества,  вевхъ  религіоз- 
пыхъ  толковъ  п  исповѣданій,  всѣхъ  національностей — и  здъсь 
находили  себе  ту  нейтральную  почву,  на  которой  они  не  только 
могли,  но  н  вынуждены  были  отринуть  отъ  себя  всѣ  эти  внъшнія 
почести  и  знаки  достоинства  и  проявить  себя  только  „человеками", 
въ  самомъ  лучшемъ,  вт>  самомъ  возвышенномъ,  духовно-нравствен- 
номъ  значеніи  этого  слова. 


Ученіе  масо^ 
новъ. 


Домъ  Новикова  въ  с    Тихвинскомъ,  въ  его  настоящемъ  видѣ. 

Сущность  масонскаго  ученія  была  чрезвычайно  проста,  и 
стояла  въ  тѣсной  связи  съ  преобладавшими  въ  европейскомъ  об- 
ществе XVIII  вѣка  противоположными  философскими  теченіямп. 
Съ  одной  стороны,  религиозная  сторона  масонства  выработалась 
подъ  вліяніемъ  деизма  ■ —  топ  религіи  разума,  которая  на  англий- 
ской почвѣ  явилась  еетеетвеннымъ  слѣдствіемъ  нескончаемо -дол- 
гихъ  релпгіозныхъ  усобицъ,  вражды  и  препирательствъ  изъ-за 
буквы  и  догмата.  Ставя  нравственную  сущность  религіи  неизме- 
римо выше  его  догматической  стороны,  масоны  требовали  отъ 
каждаго  вступающаго  въ  ложу  только  вѣры  въ  Бога,  въ  без- 
смертіе  души,  въ  воздаяніе  по  заслугамъ  въ  загробной  жизни  и 
признаніе  началъ  нравственнаго  закона,  насколько  онъ  выразился 
въ  общей  христіанской  морали.  Особенное  значеніе  придавали 
масоны  любви  къ  ближнему  и  дѣламъ  милосердія,  на  ней  осно- 
ваннымъ.  Съ  другой  стороны,  подъ  в.тіяніемъ  либеральныхъ  идей 
XVIII    вѣка,    они    съ   полнѣйшнмъ    равнодушіемъ    относились    ко 
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всЬм'ь  і : і  [  I  > 1 1 1 1 1 1 1  м  і .  отличіямъ  между  людьми:  расовымъ,  національ- 
ііымь,  рѳлигіознымъ  и  сословнымъ.  Еврей  и  турокъ,  [іолякъ, 
француаъ,  нѣмѳцъ,  англичанинъ,  русскій —  всЬ,  по  своему  чѳло- 
і-.І  чі'<-і.-(і\і\  достоинству,  іім1'..'ііі  право  на  вступлѳніе  въ  члены  мо- 
сонскихъ  ложъ;  графъ  и  ремѳсленникъ,  князь  а  купѳцъ,  баронъ 
и  высшіл  сановникъ,  и  простой  мѣщанинъ — одинаково  признанные 
достойными  высокаго  призванія  масонства  -являлись  въ  ложѣ 
шіо.пгі'.  равноправными  ѳя  членами,  такъ  какъ  равенство  и  брат- 
ство всѣхъ  людей  было  основнымъ  принципомъ  масонства.  Таковъ 


Каменная  крестьянская  образцовая  изэа.  построенная  Нозикозымъ 
въ  с.  Тихзинскомъ. 

былъ  характѳръ  масонства  въ  первый  пѳріодъ  его  существованія 
въ  Европѣ,  когда  масонскія  ложи,  проповѣдуя  индифферентизмъ 
рѳлигіозный  и  національный,  настойчиво  избегали  всякапо  вме- 
шательства въ  политику  и  въ  еоціальныя  условія  жизни  государ- 
ства 1).  Съ  такимъ  характѳромъ  явилось  масонство  и  въ  Россіи 
въ  30-хъ  годахъ  прошлого  столѣтія,  и  нашло  сѳбѣ  весьма  мно- 
гихъ  последователе п  въ  высшемъ  кругу  и  среди  оброзовоннѣй- 
шихъ  представителей  русского  общества  2).  Но,  несмотря  на  всю 
свою  безвредность,  несмотря  на  то,  что  обширная  благотворитель- 
ная деятельность  масонскихъ  ложь  приносила  несомненную  п 
весьма  существенную  пользу  русскому  обществу,  въ  самомъ 
устройствѣ  ложъ  и  въ  нѣкоторыхъ  сторонахъ  масонского  уче- 
нія    уже    крылись    задатки    будущихъ    столкновений    съ    духовен- 

•)  Впослѣдствіи,  когда  масонство  распалось  на  иногія  отдѣльныя  ученія  и  толки, 
нѣкоторыя  изъ  этихъ  масонских ъ  ложь — въ  особенности  магоны-нллюмннаты-  стали  увле- 
каться политикой'  н,  заодно  съ  іезуптами,  принимать  участіе  въ  политических!,  интри- 
іахъ,  чѣмъ  и  вызвали  протнвъ  себя  весьма  естественный  преслѣдованія  со  стороны  прг.- 
вптельствъ. 

•)  Въ  40-хъ  годахъ  XVIII  вѣка  къ  масонству  принадлежали,  напримѣръ,  графъ  Го- 
ловкину графы  Чернышевы.  Пваиъ  и  Захаръ;  позднѣе  —  князь  М.  Щербатовь,  Ив.  Бол- 
тннъ.  Мелнссино,  графъ  Р.  И.  Воронцовъ  (отепъ  княгини  Дашковой):  И.  П.  Елагниъ  быль 
даже  гроссмейсторомъ  первой  русской  ложи,  открытой  въ  177:!  году. 
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ствомъ  іі  съ  правительственною  властью.  Таинственный  мракъ, 
которыми  масоны  прикрывали  всѣ  сноп  засѣданія  и  ішыя  дьй- 
ствія,  даг.алъ  возможность  предполагать  въ  ихъ  деятельности 
пі.что  запретное  и  противозаконное,  п  весьма  удобный  поводъ 
для  всякаго  рода  клѳвѳтъ  и  навѣтовъ  со  стороны  людей,  враж- 
дебно расположѳнныхъ  къ  масонамъ;  религиозный  индифферентизмъ 
и  его  кранная  веротерпимость,  которыя  составляли  одну  изъ 
главныхъ  основъ  масонства,  побуждали  масоновъ  относиться  весьма 
равнодушно  къ  выпо.іненію  обрядовъ  нерковныхъ  —  и  это  возбу- 
ждаю противъ  нихъ  духовенство;  наконецъ,  правительственная 
власть  прямо  опасалась  тѣснаго  единенія  различныхъ  сословій 
въ  масонстве,  единен ін,  вызываѳмаго  однимъ  изъ  главныхъ  ма- 
сонских!, догматовъ,  и  напомйнавшаго  революіцонную  формулу 
„свободы,  равенства  и  братства'4, 
извращенів  ]3ъ  довершеніе  всего,    въ    масонство,    съ  теченіемъ  времени, 
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стали  закрадываться  разныя  ученія  и  предразсудки,  очень  напо- 
минающіе  намъ  современный  спиритизмъ,  съ  его  иродѣлками, 
фокусами  и  мнимыми  чудесами;  масоны  стали  углубляться  въ 
изъясненіе  „таинственныхъ  силъ  Натуры",  мечтать  о  сноше- 
ніи  съ  духами  и  всякими  невидимыми  силами  и  даже  зани- 
маться изысканіями  „философскаго  камня" — и  это  подаю  многимъ 
поводъ  къ  осмѣянію  масоновъ  и  къ  смътпанію  ихъ  съ  тою  массою 
обманщиковъ  и  авантюристовъ,  которыми  такъ  изобиловалъ  ХУІТІ 
вѣкъ  въ  Европе  и  въ  Россіи.  Эти  увлеченія  нѣкоторыхъ  масон- 
скихгь  кружковъ  въ  значительной  степени  способствовали  тому, 
что  на  масоновъ  посыпались  отовсюду  обвиненія  и  укоры  самаго 
неказистаго  свойства,  и  сама  Екатерина,  давно  уже  подозрительно 
смотревшая  на  масоновъ,  не  пощадила  никакихъ  красокъ  для 
того,  чтобы  выставить  ихъ  въ  самомъ  непривлекательномъ  видѣ 
въ  своихъ  комедіяхъ  „Обманщикъ" ,  „Мнимый  мудрен^"  и  „Обо- 
льщенный-'  и  осмѣять  ихъ,  какъ  с|>окусниковъ,  плутовъ  и  шарлата- 
новъ,  наравне  съ  Каліостро  и  его  последователями.  И  осмѣяла. 
и  выставила  на  общій  позоръ  общества,  которыя,  въ  сущности,  по 
свидетельству  одного  изъ  членовъ  его,  главною  пъѵіью  своего 
существования  полагали  „добродетель  и  стараніе  исправлять  себя 
и  достигать  совершенства  при  сердечномъ  убѣжденіи  о  совершен- 
номъ  въ  насъ  ея  недостатке". 
Дружѳ-  Масонство  въ  этомъ  виде,  съ  некоторымъ  оттенкомъ  мисти- 
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общество,  цнзма  п  обширными  видами  на  разнообразную  благотворитель- 
ную деятельность,  сильно  увлекло  Новикова,  который  введенъ 
былъ  (какъ  мы  уже  видели  выше)  въ  кругъ  московскихъ  масо- 
новъ профессоромъ  Шварцемъ,  занимавшимъ  между  ними  первен- 
ствующее положеніе.  Сильный  духомъ  и  словомъ,  Шварцъ  на- 
гаелъ  себе  въ  Новикове    неутомимаго  и  талантлпваго  осуществи- 
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то.ш  своихъ  прѳдначѳртаній  и  плановъ.  Стараніями  и  энѳргіѳй 
Шварца  добыты  были  оть  богатыхъ  дворяцъ  средства  на  учре- 
ждѳніѳ  „Дружеского  Ученою  Общества",  которое  было  открыто 
весьма  торжественно  6-го  ноября  1772  года  м  поставлено  подъ 
покровительство  митрополита  Платона  а  московскаго  главнокоман- 
дѵющаго  графа  3.  Г.  Чернышева.  Тогда  же,  трудами  и  работами 
Шварца,  учреждена  была  при  московскому  университете  филоло* 
гичѳская  (вѣрнѣе  сказать,  переводческая)  сѳминарія  1),  которая 
должна  была  своею  деятельностью  содействовать  осущѳствленію 
издательскаго  прѳдпріятія  Новикова,  который  уже  три  года  содѳр- 
жалъ  на  своѳмъ  иждивѳніи  университетскую  типографии. 

И  вотъ.  Новиковъ,  посвящая  всѣ  свои  силы  определенному 
дг]..'іу,  начинаѳтъ,  по  строго  обдуманному  плану,  заниматься  изда- 
тельской и  книгопродавчѳской  деятельностью.  Въ  какомъ  иоло- 
.і.сіііи  находилось  ото  дѣло,  можно  судить  по  тому,  что  сообщаютъ 
памь  современный  свидетельства.  Оказывается,  что  даже  въ  1773 
годѵ  еще  не  было  въ  Москве  ни  одноіі  книжной  лавки.  Книгами 
торговали  въ  толкучѳмъ  ряду,  между  прочими  всякимъ  товаромъ 
и  хламом'].,  раскладывая  ихъ  на  рогожахъ,  рядомъ  съ  пирогами, 
или  „на  тѣхъ  самыхъ  ларяхъ,  въ  коихъ  па  день  ціиіныхъ  собакъ 
запирали — такъ  что  и  подойти  къ  ними  бывало  страшно"...  Если 
таково  было  положеніе  книжной  торговли  въ  Москве,  то  можно 
себе  представить,  съ  какими  затрудненіями  книги  проникали  въ 
провинцію,  и  какъ  высоки  были  тамъ  цѣны  на  этотъ  рѣдкіп 
товаръ. 

Приведя  университетскую  типографию  въ  отличное  состояніе,  новиковъ 
Новиковъ  сталъ  въ  ней  печатать  книги  и  журналы — печатать  съ  давецъ. 
большимъ  выборомь  и  тонкимъ  цониманіемъ  потребностей  публики, 
и  самую  торговлю  книгами  приводить  въ  такое  положеніе,  при 
которомъ  напечатанный  книги  могли  бы  быть  непременно  распро- 
даны. Бъ  Москве  учреднлъ  онъ  нисколько  книжныхъ  лавокъ; 
воьчелъ  въ  сноьченія  и  съ  провпнціей,  и  основалъ  книжные  склады 
въ  Ярославлѣ,  Смоленске,  Вологде,  Твери,  Казани,  Туле,  Бого- 
родицке,  Глухове,  Кіеве,  при  чемъ  Новиковъ  чрѳзъ  публикаціи 
призывалъ  всехъ,  нуждающихся  въ  книгахъ,  обращаться  „пись- 
менно или  самолично  въ  (его)  книжную  лавку  въ  Москве,  где 
всевозможное  вспомоществованіе  оказано  будетъ;  ибо  въ  оной 
принято  намереніе  доставить  почтеннымъ  любптелямъ  россійской 
литературы  всевозможную  способность  въ  сообщеиіи  и  всевозможный  вы- 
годы въ  цпмахъ  кніаъ".  Дело  книжное  Новиковъ  велъ  такт,  широко, 
что  ради  расирострапенія  полезных!,  книгъ  находилъ  возможными 


5)  Семинарія  :>та,  вѣроятно,  произошла  и.п.  того  «гсобранія  университетскихъ  питом- 

цевъ»,  которое  учреждено  было  Шварцемъ  же  въ  1781  году;  члены  этого  собранія  должны 
были  составлять  нзъ  свонхъ  переводовъ  и  сочнненііі  журналъ  «въ  пользу  бѣдныхъ  . 
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Зл  тіс/ііс,  За  прислаяны*  К&2тси.елк+ш*  ина^ 
«&.  Ыстс  Ъ€р?тхи.слнныіс1,плеѣілст>  Не€Нтѵ  ^йьА 

Нал*  ^л^Мяи^с^стио^Ъ^тѵуии^ііс^Ь^и^ 

2Р ^СД ЬЛЫ    Седее НЯи ыл^  :  На^ІНл    ТГ&щир  тгс гту^ Ь~ 
ва!^і -при.  07птус<Л~  я  йы».  лш^гс  <Шерги^А  Гы 

тересь  Гы  я   шЫ^  Ч&Ю^раЗ&^и  ~  и.  Лс^Гк/гс  За. 
и^  НЕЛЬМА,  кинеа^  с^Н^муи-  ерыЖЕр&нсС  и  &?- 

А\  кЕи  Ълшіл^і  Л  А*№ч  ^ШшЯиііі,  Ко  ^  /Ѵѵи^,  - 
Лили.  6КА&ХІШ&.  Ітас  ііьсе^ітыА  4о  м2иА.,тпс  А 

Автографъ  Н.  И.  Новикова,  изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова.  Первая  страница  письма, 
не  только  продавать  ихъ,    по    и    дарить,    и    даромъ    разсылать  по 
провшщіямъ  ради  рекламы. 

Съ  этою  эпохою  блестящаго  развитія  книгопродавческихъ  и 
издательскихъ  дблъ  Новикова  совпало  весьма  важное  правитель- 
ственное распоряженіѳ:  указъ  15  января  1783  года,  составляющігі 
эпоху  въ  исторіи  книжного  дѣла  въ  Россіп.  По  этому  указу  по- 
ведано —  „не  отличать  тинографіи  отъ  прочихъ  фабрикъ  и  руко- 
дѣлій;   каждому  позволено  но  собственной  волѣ  заводить  типогра- 
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Ірю   паяется   по  окВлсиык  Ъоиа.Ігс^А-1-  н.али.е&ь. 

79'ІІХаЛи.  1%  НлАі^ѵгогасІиІА.  НІ^Ьм.  На.  %і* ,  упрл- 
Ь&ЙГ  о^^с^іии^С  **С  »Н**^:  -то  Л  у^&^,  Ъгг^ 

П  1КСО-и*.С    Ы-  усЕ^^Ко    Зои**-]'  1с  лдл*Л''о1хЛ  .  —  Ни,іл  . 
ііі.    &АШ&И>     СосІ^сс/  тпГ<ки_у   ^Зл  Лс&і-Л  "ПЪ^ОЛ^Л^ 

7&2>а-$МЛ,  (  Хтъ    вУсШуАЛ?    Милтхрислаіі  "«.«а^ 
**     •  -ъАш-ииііч. 


'Л4- 


двтограръ  н.  М.  Новикова.  Вторая  страница  того  жо  письма. 
фіи,  не  требуя  ни  отъ  кого  разр-вшѳнія,  а  только  давая  о  томъ 
знать  Управѣ  Благочшгія".  Дружеское  Общество  прежде  всѣхъ 
воспользовалось  этпмъ  указомъ  и  въ  томъ  же  году  открыло  три 
новыхъ  тшюграфіп,  изъ  пего  мы  можемъ  заключить,  что  книжные 
обороты  Общества  были  весьма  значительны  въ  эту  пору. 

Издательская  деятельность  Новикова  была  чрезвычайно  раз-  изданія 
нообразна.      Одновременно     онъ     печаталъ     журналы     „Утренпій 

Исторія  русской  словесности.  Томъ  II.  -»э 


Ни- 
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Свѣтъ",  начатый  еще  въ  1777  г.  въ  Петербурге  ті  законченный 
въ  Москвѣ  въ  1780  году;  „Московское  шдапіе" — 1781  г.,  „Вечерняя, 
Заря" — 1782  г..  „Покоющгйся  Трудолюбецъ" —178-4  и  1785  гг.,  нраво- 
учите.іыіаго  содѳржанія,  въ  которыхъ  сотрудниками  были  студенты 
московского  университета,  руководимые  Шварцемъ  и  Новико- 
вымъ  х);  печаталъ  газету  „Московскія  Вѣдомоши"  (съ  1779  г.),  ко- 
торую еумѣлъ  оживить  и  сдѣлать  настолько  занимательною,  что 
подписка  на  нее  поднялась  съ  600  экземпляровъ  до  4,000.  Печа- 
талъ при  этпхъ  „Вѣдомостяхъ"  и  любопытнѣйшія  прибавленія  въ 
впдѣ  „Экономическою  магазина"  (съ  1780  г.),  составление  котораго 
поручнлъ  А.  Т.  Болотову,  одному  изъ  образованнѣйшихъ  людей 
своего  времени  2);  пли  же  въ  видь  „Дѣтскаю  Чтенія"  (съ  1785  по 
1789  годъ  включительно),  надъ  составленіемъ  котораго  трудились 
такіе  талантливые  молодые  люди,  какъ  А.  А.  Прокоповичъ-Антон- 
скій,  А.  М.  Кутузовъ,  Бобровъ,  Подшиваловъ,  Карамзинъ,  и  др'угъ 
его  А.  А.  Петровъ.  Печаталъ  и  массу  другихъ  книгъ  духовно- 
нравственнаго  содержанія,  назидательнаго,  общеобразовательнаго 
характера — печаталъ  и  такія  книги,  которыя  могли  пмъль  значеніе 
только  для  масоповъ  или  для  тѣхъ,  кто  интересовался  масон- 
ствомъ,  потому  что  въ  нихъ  излагалось  ученіе  мистицизма  или 
сущность  и  значеніѳ  масонства  и  деятельность  масоновъ  (въ  родѣ, 
напрнмѣръ,  „Божественной  метафизики" ,  „Духа  масонства" ,  „Брат- 
скихъ  увѣщамій"  и  т.  п.).  Однимъ  словомъ,  чтобы  дать  понятіе  о 
размѣрахъ  издательской  деятельности  Новикова,  прнведемъ  здѣсь 
следующую  любопытную  и  поучительную  цифру:  въ  отпечатанной 
Новпковымъ  росписи  книгъ  за  1785  годъ  значится  365  заглавий 
книгъ,  отпечатанныхъ  въ  одной  университетской  типографіп — да 
приготовленныхъ  ісъ  выпуску  въ  свѣтъ  55  заглавій.  II  все  это 
въ  періодъ  времени  между  1779  н  1785  годомъ! 
новиковъ въ  'Такая  лихорадочная,   быстро  возраставшая  деятельность  изда~ 

тельская,  громадное  значеніе  общественное,  иріобрѣтенное  Новп- 
ковымъ не  только  въ  Москвѣ,  но  н  во  всей  грамотной  Россіи, 
его  обширныя  связи  во  всѣхъ  слояхъ  общества,  разнообразная 
деятельность  его  кружка,  который,  рядомъ  съ  типографиями  и 
книжными  складами,  заводплъ  и  аптеки,  безвозмездно  отпускав- 
шія  лекарство  бѣднымъ,  и  обладалъ,  невидимому,  неистощимыми 
матѳрьялыіыми  средствами  —  все  это,  вмѣстѣ  взятое,  побудило 
Екатерину  отнестись  къ  Новикову  съ  некоторою  подозритель- 
ностью и  недоброя:елательно  взглянуть  на  этого  чпстаго  и  безко- 


немилости. 


г)  Среди  нихъ  встрѣчаемъ  Антоновскаго,  Максимовича,  Давыдовскаго,  Могплсв- 
скаго,  Лобзико,  Пельскаго,  Подшпвалова,  Сохацкаго,  Сафоновича  и  др.,  впослѣдствіц  со- 
ставившихъ  себѣ  имя  въ  лптературѣ. 

2)  Это  тотъ  самый  А.  Т.  Болотовъ,  который  прославился  своими  знаменитыми  ме- 
муарами. 
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рыстнаго  деятеля,  можетъ-быть,  только  потому,  что  онъ  принад- 
вжалъ  къ  масонству,  которое  ивдавна  пё  пользовалось  распо- 
ложѳніемъ  Екатерины.  Уже  съ  1874  г.  начались  придирки  и 
привязки  къ  некоторым'!,  сгороням!»  деятельности  Новикова  и  его 
„типографической  Компаніи".  Ни  друзья  Новикова,  II.  II.  Турге- 
нев і,  и  С.  II.  ГаыалБя  (оба  масоны)  коѳ-какъ  сум  I. ли  отстоять 
его  и  защитить  отъ 
нѳспра  вѳдл  и  вы  >съ 
притязаній  мѣст- 
ІІЫХ'1,  московскихъ 
властей.  Но  дѣло 
на  этомъ  не  остано- 
вилось;  въ  178Г)  г. 
Новиковъ  былъ 
привлѳчѳнъ  къ  до- 
просу „о  причи- 
ііаѵь,побудивіііпхі> 
его  издавать  стран- 
ный книги,  испол- 
нѳнныяновымърас- 
коломъ  для  обмана 
и  уловлѳнія  не- 
пт.ждт."...  Самый 
же  книги  были  по- 
ручены разсмотрѣ- 
нію  московскаго  ми- 
трополита I  Ілатона, 
котраго  импера- 
трица Екатерина 
просила  убъдптьея 
„не  скрывалось  -  ли 
въ  нихъ  умствова- 
ній,  не  сходныхъ  съ  простыми  и  чистыми  правилами  правосла- 
вія  и  гражданской  должности".  Призванный  къ  допросу  Нови- 
ковъ показалъ,  что  книги  онъ  печаталъ  не  иначе,  какъ  „съ  доз- 
воленія  цензуры'-,  и  намъренья  притомъ  никакого  иного  не  имѣлъ, 
„кромъ-  того,  чтобы  по  силамъ  его  и  по  возможности  приносить 
трудами  пользу  отечеству  чрезъ  распространение  книжной  тор- 
говли и  честнымъ  образомъ  получать  законами  невозбраняемый 
прибытокъ'-.  Отзывъ  митрополита  Платона  о  книгахъ  Новикова 
и  о  немъ  самомъ  дышалъ  тѣмъ  велпкодушіемъ,  благородствомъ 
и  справедливостью,  которыми  во  всю  жизнь  свою  отличался  этогъ 
знаменитый  пастырь  Церкви.  „Молю  Всещедраго  Бога--  —  такъ 
писалъ  Платонъ  Екате|)шгЬ  ■ —  „чтобы  не  только  въ  православной 

23" 
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Погромъ  Но 
виковскихъ 
предпріятій. 


паствѣ,  Вогомъ  и  тобою  мнѣ  ввѣренной,  но  и   но  всѳмъ  мірЬ  были 
христіанѳ   таковы,    какъ   Новиковъ'  . 

На  агвкоторое  время  Новикова,  какъ  будто,  оставили  въ  по- 
нев; но  надъ  нимъ  зорко  наблюдали,  и  надъ  головою  его,  видимо, 
собиралась  гроза...  Въ  178!)  г.  окончился  контрактъ  Новикова  съ 
университетскою    типографіею,    которую    Екатерина    не  дозволила 

отдать  „этому  фанатику" Московская  Ведомости"    перешли  къ 

другой  редакціи.  „Дѣтское 
Чтеніе"  п  ре  к  р  ат  и  лось... 
Видимо  опасаясь  возмож- 
пьіхъ  случайностей,  Но- 
виковъ сталъ  сокращать 
кругъ  своей  деятельности, 
такъ  какъ  надъ  всею  обще- 
ственною  жизнью  Россіи 
уже  тяготѣла  наступившая 
реакція,  нѣкоторымъ 
оправданіемъ  которой  слу- 
жили событія,  совершив- 
шіяся  на  Западѣ,  гдѣ  уже 
революція.  была  въ  пол- 
номъ  разгарѣ.  Въ  1791  г. 
Типографическая  Компанія 
прекратила  свою  деятель- 
ность; а  въ  апрѣлѣ  1792 
года  итипографіи,  и  книж- 
ные магазины  Новикова 
были  закрыты  и  опеча- 
таны: самъ  онъ  былъ  аре- 
стованъ  въ  своей  подмо- 
сковной деревнѣ  и  отвезенъ,  подъ  сильны мъ  конвоемъ  (и  притомъ 
окольнымъ  путемъ — черезъ  Ярославль  и  Тихвинъ),  въ  Шлиссель- 
бурге кую  крѣпость,  гд'Ь  и  оставался  въ  заточеніи  пять  лѣть  сряду  х). 
Многіе  члены  общества,  наиболее  блпзкіе  къ  Новикову,  также 
пострадали:  одни  были  сосланы  на  житье  въ  деревни,  другіѳ  — 
раззорены,  потерявъ  тотъ  капиталъ,  который  вложенъ  былъ  ими 
въ  типографическую  компанію.  Книжные  склады  компаніи  разби- 
рались много  лътъ  сряду;  часть  книгъ  была  сожжена,  другая 
распродана  за  безитшокъ.    Все  имущество    компаніи    и   капиталы, 


С.  И.  Гамалѣя,  писатель-масонъ,  ближайшій  другь 
Новикова. 


*)  Нредполагаютъ,  что  наэтотъ  послѣдній  исходъ  преслѣдованій  Новикова  повліяли, 
отчасти,  интриги  іезуитовъ,  которые  злобствовалп  противъ  Новикова  за  изданную  имъ 
«Исторію  Іезуитскаго  ордена»;  книга  эта,  притомъ  же,  вышла  въ  евѣтъ  какъ  нельзя  болѣе 
некстати,  въ  то  именно  время,  когда  императрица  Екатерина  приняла  іезуитовъ  подъ 
свое  покровительство. 
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порученные   Новикову    частными    лицами,    „на  вспомощѳствованіѳ 
его  пѳистовымъ   дѣламъ"    (!)      такъ    гласить    офиціальяый  доку- 
мента    отобраны    вь   [Іриказъ    Общѳствѳннаго  Призрѣнія.    Такое 
тяжелое  бѣдствіѳ, 
постигнувшее    од- 
ного    нет»     благо- 
РОДІ  нѢЙШИХЪ  и  по- 

.  [ѲЗнѢЙШИХЪ    Д'1'.Н- 

гѳлѳй  Екатѳри- 
нинскаго  времени, 
повергло  вс  І.ѵь  въ 
уныніѳ;  но  самъ 
I  [овиковъ  сносилъ 
свою   невзгоду  сь 

НЗуМ  ИТѲЛЬНЫ  -М'1. 

тѳрпѣніѳмъ,  СІІО- 
койствіѳмъ  и  твер- 
достью... 

ИмпѳраторъПа- 
вѳлъ  I,  тотчасъпо 
воцареніи,  освобо- 
ди ль  Новикова  изъ 
его  заточенія,  при- 
звалъ  къ  себѣ, 
обласкалъ,  обѣ- 
іца.іъ  вознагра- 
дить его  за  всЪ 
потери.  Новиковъ 
отказался  отъ  вся- 
каго  воэнаграждѳ- 
нія,  и  возвратился 
въ  свое  Тихвин- 
ское, ..дряхлъ, 
согбенъ,  вт>  разо- 
драняомъ  т  у  л  у- 
пі>".  Великою  утѣ- 

хою  ему  была  та  безкорыстная  радость,  съ  ісоторою  его  встречали 
не  только  его  собственные  крестьяне,  но  и  крестьяне  сосѣднпхъ  де- 
ревень, вспоминая  его  благодѣянія  въ  голодные  годы.  Конфискован- 
ное имущество  Компанін  и  капиталы  были  ему  возвращены,  но  онъ 
отдалъ  все  это  главному  кредитору  на  удовлетвореніе  осталыіыхъ. 
Ему  пришлось  вскорѣ  заложить  даже  и  свое  нмѣнье,  и  бт.дствовать 
въ  большой  нуждѣ  до  конца  жизни...  Но  ничто  не  могло  сокрушить 
его  духа   и    изменить  его    воззрѣній    на  жизнь    и  на  обязанности 
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із: 
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человека  11  гражданина...  Проводя  пбслѣдніѳ  годы  жизни  съ  дру- 
гомъ  своимъ,  СИ.  Гамалѣѳй,онъ  [іродолжалъ трудиться  надъобшир- 
нымъ  сочинѳніѳмъ  мистическаго  содѳржанія.  Опасаясь  что-либо 
печатать,  друзья  терпѣливо  переписывали  своп  многотомный  трудъ 
и  украшали  страницы  его  чертежами  и  рисунками.  Еще  не  за- 
долго до  кончины,  Новиковъ  писалъ  къ  одному  изъ  своихъ  друзей: 

„Стоитъ  общими  си- 
ламп  стараться  изслѣдо- 
г.ать,  но  раздѣлились 
ли  мы  въ  томъ  духѣ,  вгь 
к  отор  о  мъ  о  б  ѣ  щ  а  л  и  с  ь 
жить  и  умереть?  Сей-лп 
духъ  и  понынѣ  насъ 
одушевляетъ?  И  ежели 
это  такъ,  то  я  вѣрю  отъ 
всего  сердца  моего,  что 
молитва  наша,  вѣрно, 
будетъ  услышана,  и  ско- 
ро, скоро  воспослѣдуеп, 
помшюваніе".... 

Онті  скончался  31-го 
іюля  1818  г.,  на  76-мъ 
году  отъ  рожденія,  и 
погребенъ  въ  приход- 
ской церкви  своего  род- 
ного села.  Безпрпстраст- 
ный  біографъ  его  за- 
мтэчаетъ  очень  мѣтко  и 
справедливо,  что  Нови- 
ковъ „умѣлъ  сдѣлаться 
силой  въ  такую  эпоху,  когда  сила  пріобрѣталась  только  чисто- 
государственными  заслугами  или  придворнымъ  случаемъ;  а  онл, 
не  опирался  ни  на  то,  ни  на  другое.  И  едва  ли  не  въ  немъ  пер- 
вомъ  высказалась  сила  общественная,  независимая  отъ  Двора  и 
высшаго  управленія"...  И  заслуги  этой  силы,  этого  твердаго,  бла- 
городнаго  и  неутомнмаго  дѣятеля  на  попрппгв  русскаго  просве- 
щения такъ  велики,    что  заслулспваютъ  памятника. 


Церковь  въ  с.  Тихвинскомъ.  Мѣсто  погребенія  Новикова. 


Масонскіе  знаки,  хранящіеся  въ   Румянцевскомъ 
музеѣ,  вь  Москвѣ. 
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ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Журналы  Екатерининскаго  времени.     Три  рѣзко-замѣтные  періода  въ  ихъ  разви- 

гіи. —  Важнѣйшія  направленія.— Современные  журнальные  обычаи  и  общепринятый 

формы  журнальныхъ  статей. -Журнальная  полемика  и  главные  мотивы  журнальной 

сатиры.  — Масонскіе  журналы. —Журналы  конца  XVIII  вѣка. 

Выше  мы  уже  видели,  какъ  зарождалась  и  развивалась  паши 
журналистика  въ  первой  половине  прошлаго  века.  Развивалась 
туго,  медленно,-  бедная,  безсо'Держательная,  преимущественно 
пробавляясь  переводами  или  переделками  съ  иностранныхъ  образ- 
цовъ.  Видно  было,  что  въ  журналистике,  способствующей  живому 
обмену  мыслей,  никто  еще  не  нуждался,  что  выходившіѳ  въ  свѣть 
журналы  представляли  собою  скорее  личную  прихоть  издателя, 
нежели  удовлетворите  потребности  общества  вч.  разнообразномъ, 
освѣжающѳмъ  чтѳніи,  возбуждающѳмъ  интѳресъ  новизною  и  за- 
нимательностью содѳржанія.  Неоднократно,  въ  тѣхъ  главахъ,  гдѣ 
мы  говорили  о  Сумарокове,  Екатерин1!,  Фопвизшгв  и  Новикове, 
и  ихъ  литературныхъ  трудахъ,  мы  упоминали  и  о  различныхъ 
журналахъ,  въ  которыхъ  они,  вмѣстѣ  съ  другими  писателями, 
принимали  болѣе  или  меігЪѳ  деятельное  участіѳ.  Въ  настоящей 
главе  мы  дадимъ  полный  обзоръ  всей  журналистики  Екатѳри- 
нинскаго  времени,  какъ  явленія  весьма  важнаго  въ  области  раз- 
витая литературныхъ  воззръній  и  отнош  !нія  писателей:  къ  пере- 
живаемой ими  действительности.  Эта  действительность,  полна:: 
событій  первостепенной  важности,  пестрая,  разнообразная,  обиль- 
ная славой  и  подвигами  въ  вігЪшпей  полптпкѣ  Россіи  и  не  менъо 
богатая  новыми  явленіями  въ  области  впутренной  жизни — должна 
вызвать,  и  вызвала  сильное  движеніѳ  литературное,  которое  вы- 
разилось въ  безприм-врно-быстромъ  и  богатомъ  развитіи  литера- 
туры и  журналистики.  II  эта  литература  въ  лучшихъ  своиѵъ 
произведѳніяхъ,  какъ  и  эта  журналистика  въ  свонхъ  наиболѣе 
впдныхъ  органахъ,  представляетъ  самое  осязательное  доказатель- 
ство того,  что  самосознаніе  и  самостоятельная  работа  мысли  возра- 
стали въ  русскомъ  обществѣ  съ  поразительною,  безприміѴрною 
быстротою...  Любопытнымъ  п  поучительнымъ  памятнпкомъ  этой 
работы  мысли  и  народившейся  въ  Екатерининское  время  потреб- 
ности въ  ея  частомъ  обмѣпъ  — ■  служатъ  тгЬ  сороки  журналовъ, 
которые  намъ  остались  отъ  этой  эпохи... 

Само    собою    разумеется,    однаколсе,    что,  говоря    объ  этихъ  форма 

журнзлз. 

сорока  лсурналахъ,  мы  не  доллліы  себъ  представлять  тотъ  типъ 
толстаго  ежѳмѣсячника,  который  выработался  у  насъ  не  ранѣе 
конца  40-хъ  годовъ  нынъшпяго  столътін;  журналы  Екатеринин- 
скаго  времени  представляли  собой  листы,  выходившіе  елсемѣсяч- 
пыми  выпусками  и  только    къ  копну  года    составлявшіѳ  довольно 
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объемистую  книжку  небольшого  формата  и  крупной  печати.  По 
составу  рвоѳму,  они  тоже  ничего  не  имели  общаго  съ  нынешними 
журналами,  которые,  издаваясь  книжками  пли  нумерами,  постоянно 
подразделяются  на  определенное  количество  отдбловъ,  въ  извест- 
ной системе  и  последовательности.  Подборъ  матерьяла  въ  журна- 
лахъ  прошлаго  века,  повидимому,  былъ  совершенно  случайный 
и  ни  подчинялся  никакой  систем']..  ВегЬ  они  (за  весьма  малыми  и 
ничтожными  исключеніями)  были  не  более  какъ  сборники  различ- 
наго  литературнаго  матерьяла,  етпхотнорнаго  и  прозаическаго,  и  все 
предназначались  для  легкаго,  занимательнаго  чтенія.  Хотя  и  не 
іюдлежитъ  сомнѣнію,  что  образцомъ  для  многпхъ  журналовъ  Ека- 
тсринннскаго  времени  служили  современные  журналы  французскіе, 
нѣмецкіе  и  англійскіе,  однакоже,  болѣе  значительное  вліяніе  на 
ихъ  внѣшнюю  форму  и  внутреннее  содержаніе  должны  были  ока- 
зать первые  русскіе  журналы:  --  „Ежемѣсячныя  сочинтія"  Мюл- 
лера и  „Трудолюбивая  Пчела"  Сумарокова,  съ  внешностью  которыхъ 
мы  уже  имели  возможность  ознакомиться  выше.  Они-то  и  яви- 
лись образцами  для  журналовъ  Екатерининской  эпохи,  и  боль- 
шинство ихъ  последовало  этимъ  двумъ  типамч>.  Одни  пытались 
соединить  полезное  съ  пріятнымъ;  другіе  ограничивались  только 
однимъ  матерьяломъ  для  легкаго  и  забавнаго  чтенія.  Важно, 
однакоже,  то,  что  въ  эпоху,  предшествующую  царствованію  Ека- 
терины, журналы  являлись,  большею  частью,  предпріятіями  только 
казенными,  принадлежностью  определеннаго  ведомства  или  учреж- 
денія,  какъ,  напр.,  „Московская  Вѣдомости"  при  московскомъ  уни- 
верситете, пли  „Праздное  время  въ  пользу  употребленное"  ~ при  Шля- 
хетномъ  кадетскомъ  когшусе,  какъ  „Ежемѣсячныя  сочиненія"  при 
Академіи  Наукъ  и  т.  и.  Нсключеніе  составляла  только  „Трудо- 
любивая Пчела"  Сумарокова.  Напротивъ  того,  все  журналы  Ека- 
теринннскаго  времени,  кроме  „Собесѣдника  любителей  россійскаю 
слова",  были  предпріятіями  частными,  подобно  журналу  Сумаро- 
кова, и  являлись  выразителями  мненіп  и  воззреній  опредіі.іенныхъ 
партій,  определенных!:,  кружковъ,  иногда  даже  отдельныхъ  лицъ. 
Журнальные  обычаи  того  отдаленнаго  отъ  насъ  времени  также 
нимало  не  походили  на  нынешніе.  Не  существовало  никакого 
различія  между  издателемъ  и  редакторомъ:  кто  давалъ  средства 
на  изданіе,  кто  принималъ  на  себя  нравственную  ответственность 
за  него,  тотъ  былъ  одновременно  и  редакторомъ,  и  издателемъ. 
Начиная  издавать  журналъ,  выпуская  уже  въ  светъ  его  первый 
пумеръ,  никто  и  не  думалъ  объявлять  на  него  подписки,  а  на- 
значала, только  продаяшую  цену  каждаго  отдельнаго  нумера,  и 
если  продажа  шла  бойко  и  отдельные  номера  изданія  распрода- 
вались безъ  остатка,  издатель  перепечатывалъ  изданіе  вновь  пли 
вноси. ть  изъ  него  лучшія  части  въ  изданіе   следующаго    журнала. 
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Такъ,  напр.,  поступшгь  Новиковъ:  перепечатывая  свой  „Живопи- 
сѳцъ"  вторымъ  п. іп  трѳтьимъ  изданіѳмъ,  онъ  включилъ  въ  эти 
изданія  и  тѣ  статьи  изъ  „Трутня"  (прѳжняго  своего  журнала), 
который  особенно  нравились  публикъ.  Вообще  говоря,  большин- 
ство журналовъ  того  времени  болѣе  напоминали  собою  альманахи 
или  сборники,  выходившіѳ  ежемесячными  выпусками,  нежели 
журналы  въ  настоящѳмъ  значѳніи  этого  слова.  Ни  одинъ  изъ  ре- 
дакторовъ-издатѳлѳй  того  времени,  замѣтимъ  кстати,  не  заботился 
о  долговечности  своего  журнала  н,  се, ни  журналъ  доживалъ  до 
конца  года  или  пѳрѳходилъ  на  несколько  мъсяцѳвъ  въ  другой 
годъ,  то  это  ужъ  считалось  крупнымъ  успъхомъ.  Иные  журналы 
существовали  всего  несколько  мѣсяцѳвъ  и  прекращались,  не  за- 
служивъ  никакого  вниманія  со  стороны  публики;  по  ого  нимало 
не  служило  нрѳпятствіѳмъ  къ  тому,  чтобы  тотъ  же  рѳдакторъ- 
издатѳль  возобновилъ  свой  органъ  немного  спустя,  нодъ  дру- 
гимъ,  болѣе  заманчивымъ  заглавіѳмъ — и  добился  своего  жѳланнаго 
успъха. 

Отношѳнія  редактора-издателя  къ  сотрудникамъ  тоже  были 
довольно  своеобразны;  ни  о  какомъ  гонорарѣ  не  было  и  помина. 
Каждый  пишущій  считалъ  для  себя  за  особенную  честь  и  удачу, 
если  его  статья  появлялась  на  страницахъ  того  или  другого  жур- 
нала, и  вполне  довольств  шалея  несколькими  оттисками  статьи 
или  несколькими  экземплярами  журнала,  какъ  вознаграждешемъ 
за  свое  произведете.  Прйтомъ.  весьма  немногіѳ  сотрудники  реша- 
лись выступить  на  страницахъ  журнала  съ  открытымъ  забраломъ 
шлема  и  подписываться  нодъ  статьями  полнымъ  именемъ:  пред- 
почитались или  весьма  темныя  сокращенія  фаміміГі,  или  псевдо- 
нимы, въ  родѣ:  Ііравомыслова,  Неспуска, юва,  Правдолюбова,  Лю- 
доглота  п  т.  п.  Есть  осноианіе  думать,  что  псевдонимы  были  въ 
мод'Ь,  потому  что  чрезвычайно  скудны  были  силами  журнальные 
кружки  прошлаго  вѣка;  а  псевдонимъ  давалъ  возможность  одному 
и  тому  же  лицу  являться  на  страницахъ  того  или  другого  жур- 
нала нодъ  различными  личинами.  Впрочемъ,  легко  можетъ  быть, 
что  обплію  псевдонимовъ  способствовали,  до  нѣкоторой  степени,  и 
другія  усювія:  напр.,  желаніе  высказаться,  не  стесняясь  отно- 
шеніями,  или  даже  жѳланіѳ  вообще  утаить  отъ  всѣхъ  свое  участіе 
въ  лптературѣ,  которое  многнхъ  еще  способно  было  смущать  х). 
Отчасти,  впрочемъ,  псевдонимы  могли  быть  и  просто  модою,  пе- 
ренятою изъ  западной  журналистики,  тогда  изобиловавшей  псевдо- 
нимами. 


V)  На  это  встрѣчается  намекъ  въ  одномъ  изъ  современныхъ  журналовъ:  «нѣкоторые 

думали  (доселѣ),  что  дворянину  стыдно  присваивать  себѣ  имя  шпателя.  Не  стыдятся  того 
вѣнчанныя  главы,  ни  важные  министры,  о  пользѣ  государства  пекущіеся;  а  наши  дворяне 
пімі.  титломъ  гнушаются-. 

Псторія  русской  словесности.    Томь  11.  2} 
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три  перюда  Г)і,  исторической  последовательности  своего  развитія  жѵрна- 

журнали-  х  і.  •)  і 

стики.  листика  Екатерининскаго  времени  пережила  три  довольно  опре- 
деленных ь  пѳріода.  Первый — отъ  17(59  по  1774  годъ— періодъ  рае- 
нпЬта  н  оживлѳнія,  богатый  проявившимися  силами  п  преиму- 
щественно сатпртіческій, — періодъ  „Венкой  Всячины",  „Трутня"  и 
„Живописца".  Второй  каступилъ  въ  началѣ  80-хъ  годовъ — болѣѳ 
серьезный,  значитѳльно-понизившій  тонъ  своей  сатиры,  сгь  кото- 
рою рядомъ  явилось  и  назпдапіе;  начался  онъ  „Собесѣдшкомъ  лю- 
бителей росешскаго  слова''  и  закончился  масонскими  журналами. 
Трѳтій  періодь — въ  90-хъ  года  хъ -- весь  наполненъ  журналами 
Крылова  и  Карамзина,  представляющими  рѣзко  выраженныя,  про- 
тивоположные литературныя  теченія. 

Родоначальницею  всѣхъ  журналовъ  собственно  Екатеринин- 
окаго  времени  явилась  „Всякая  Всячина",  издававшаяся  подъ  ре- 
дакціею  секретаря  императрицы  Козицкаго  ')  и  при  весьма  дѣя- 
тельномъ,  хотя  и  неглаеномъ  участій  самой  Екатерины.  Съ  лег- 
кой руки  „Всякой  Всячины",  въ  начал ѣ  1709  года  явился  уже  и 
другой  еженедвльникъ  „11  то  и  се",  издававшійся  подъ  редак- 
ціею  П.  Д.  Чулкова;  вслѣдъ  затѣмъ,  въ  концъ-  февраля,  Рубанъ 
сталъ  издавать  еще  одинъ  ежонедѣльникъ,  который  въ  противо- 
положность Чулковскому  названъ  „Ни  то,  ни  се".  Въ  мартѣ  того 
же  года  явилась  Поденьщина  В.  Тузова,  впрочемъ,  просущество- 
вавшая только  до  5-го  апрѣля;  въ  апрѣлті  стала  издаваться 
„Смѣсъ"  (редакторъ-издатель  ея  остался  нѳизвѣстенъ):  въ  маѣ  — 
„Трутень"  Новикова,  а  въ  іюлъ1  —  „Адская  почта  или  переписка 
хро.ѵоноіаю  бѣса  съ  кршымъ",  которую  издавалъ  Ѳ.  Эмннъ.  Птакъ, 
въ  теченіе  одной  первой  половины  1769  г.  въ  Петербургѣ  по- 
явилось разомъ  семь  журналовъ! 

журналы  и  Нельзя  не  отмѣтпть  того  любопытнаго   факта,    что    публика, 

публика.  л  " 

нимало  не  подготовленная  къ  такому  ожпвленію  журналистики* 
оказалась,  однакоже,  гораздо  болѣе  разборчивой,  нежели  бы  можно 
было  того  ожидать.  Далеко  не  всѣ  журналы  имѣлп  уенвхъ;  по- 
ложительно нравились  только  тѣ,  которые  были  болѣе  содержа- 
тельны и  отличались  большою  ѣдкоетью  сатирическаго  отношенія 
къ  современности.  Не  менѣе  любопытно  и  то,  что  всѣ  эти  жур- 
налы явились  въ  Петербурге,  а  въ  Москвъ1  не  было  ни  одного 
подобнаго  пмъ  ежемесячника.  „Трутень"  весьма  остроумно  замѣ- 
чаетъ  по  этому  поводу:  .,въ  Москвѣ  и  по  сіе  время  ни  одного 
такого  изъ  типография  не  вышло  листочка,  да  и  напечатанные  въ 
Петербурге  журналы  читаютъ  не  многіе.  Старой,  но  весьма  раз- 
умной нашъ  мѣщанинъ  Правдинъ  о  семъ  заключаетъ,  что  Москва 


1)  Имя    Козицкаго,   вмѣстѣ   съ   именемъ   Мотониса,    мы  ужо  встрѣчаемъ  въ  числѣ 
сотрудниковъ  «Трудолюбивой  Пчелы:  Сумарокова. 
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к  ь  украшѳнію  іі..і;і  служащія  йоды  принимаешь  гораздо  скорѣѳ 
украшающихъ  разумъ,  и  что  Москва  также,  какъ  и  престарелая 
кокѳтка,  сатиръ,   но  спои   нравы   читать  нѳ  любить." 

Эта  „са/ти/ра  на  правы"  явилась  до  такой  степени  преобладаю- 
щими интѳрбсомъ  новыхъ  неурналовъ,  что  большее  или  меньшее 
ѳя  арѳобладаніе  въ  томъ  или  другомъ  журнале  обеэпечивало  ему 
верный  успѣхъ.  „Всякая  Всячина",  умеренная  и  осторожная  въ 
своей    сатире,    набрасывала    первоначально    очень    безобидную   и 

немногосложную  программу: показать,   первое,  что  люди  иногда 

могутъ  быть  приведенными  къ  тому,  чтобы  смеяться  самимъ  себѣ; 
второе  давать  людямъ  наставлѳнія,  забавляя  ихъ,  и  трѳтіе — гово- 
рить русскимъ  о  русекп.ѵь  и  не  представлять  имъ  умоначѳртаній, 
кои  они  по  анаютъ".  Но  эта  скромная  программа  оказалась  вскорі'. 
неудовлетворяющею  потрѳбностямъ  большинства,  и  журналы,  ни- 
мало не  отменяясь  ею,  стали  болѣѳ  и  болѣе  усиливать  резкость 
своей  сатиры.  Это  пришлось  по  но  вкусу  „Всякой  Всячкнѣ"  и  она 
попыталась-было  стать  во  главѣ  журнальнаго  движѳнія,  попыта- 
лась руководить  имъ,  направлять  его.  Поддерживая  общііі  всѣыъ 
журналамъ  того  времени  шутливый  тонъ,  „Всякая  Всячина"  по- 
спешила объявить  себя  родоначальницей  всѣхъ  журналовъ,  явив- 
шихся въ  свътъ  после  нея,  настоятельно  намекая  на  то,  что  она 
между  ними  старшая  и  всЬ  должны  следовать  ея  примеру.  Одна- 
кожѳ,  журналы  не  поддались  этому  непрошенному  руководству 
и  очень  рѣзко  отказались  отъ  какой-либо  солидарности  со  „Вся- 
кой Всячиной",  намекая  на  то  участіе,  которое  въ  этомъ  журнале 
принимаютъ  „знатные  господа  и  высокопоставленный  персоны". 
На  эти  рѣзкія  выходки  ..Всякая  Всячина'"  съ  гордостью  отвечала, 
что  приняла  за  правило  —  „но  цѣлить  на  особъ,  но  единственно 
на  пороки'',  и  заявила,  что  будетъ  держаться  въ  дальнейшей 
своей  литературной  деятельности  слѣдующихъ  основаній: 

„1)  Никогда  не  называть  слабости  порокомъ;  2)  хранить  во 
всѣхъ  случаяхъ  человѣколюбіе;  3)  не  думать,  чтобы  людей  со- 
вѳршенныхъ  найти  можно  было,  а  для  того  4)  просить  Бога,  чтобы 
далъ  духъ  кротости  и  снисхожденія" . 

Въ  ответь  на  такую  программу  деятельности,  очевидно,  на-  полемика 

1  х        1  "  журнальная. 

вязываѳмую  „Всячиной"  остальнымъ  журналамъ,  въ  „Трутне" 
появилось  письмо  Правдолюбова  (псевдонимъ)  съ  очень  сильными 
возраженіями  и  слишкомъ  ясными  намеками  на  личности.  Тутъ 
ужъ  и  „Всякая  Всячина"  не  выдержала  своей  программы  и  от- 
вечала такими  же  рѣзкостями.  „Г.  Правдолюбовъ,  исключая 
снисхожденіѳ,  истребляѳтъ  милосѳрдіе.  Думать  надобно,  что  ему 
хотелось  бы  за  все  да  про  все  кнутомъ  сечь.  Какъ  бы  то  ни 
было,  отдавъ  его  публике  на  судъ,  мы  сов'Ьтуемъ  ему  лечиться, 
дабы  черные  пары    и  желчь    не    оказались    даже    на    бумаге,    до 

24* 
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катоноскар.ронгическаД;>  * 

сочинен іс  періодйческое  вЬ  спшхахЪ  вы* 
ходящее  вЪ.хвѣгпйГ  для  забавы  покрсви^ 
іпслсй  на)  кЪ  ,  знапюковЪ  и  охотниковЪ* 
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Р05Т    Р  Е  5  Т  и  М! 

то  ее  пі  ь  : 

по  автора  переводу  сЪ  ггрибйВлешемЪ,  распро- 

сшранешемЬ,  прШиЪчашями  и  прочее. 

Пословица  есть  русска;  послТЗ  ужины  горчица, 
Но  думаю,  Что  можно  вЬ  день  простой,  и  вЬ  празд- 
ник Ь  бриться, 
ТакЪ   сЪ  новымЪ    годом'Ь   вЪ  масленицу  ж'Ь    можно  по- 
здравлять, 
ШэтЪ  ничево  ,  что  мы  ужЪ  далѣко  вЪ  ГенварЪ, 
Хоть  два  десятое  -число  ужЬ  вЬ  КалендарЪ. 
СмЬншься  будут  Ь,  Но  не  поздо  всЪм'Ь  добра  желать- 
КіікЬѴ..*  чшоѴ.*.  такЬ  поздо  !  некоторые  на  Авто- 
ра   вскрнчашЪ. 
ГІоішшге!  господа;  читайте  перьвую  страницу; 
0<оіііники   наукЬ,   найдёте  Перцу  и   горлицу , 
Найдете  сіеі»  Ьогі--Ъоп8  и  далВ  будете  читать, 
Охотница  Моя  вить  Муза  до  конфектовЬ.  лакомиться^ 
И  потому  ва'сЪ  потчннаетЬ  каждая  страница. 
Не  меньше  ыа  лнсшЬ  ума  и  разума  пять  уіщЪ* 

ИмярекЪ, 

Кто  сочинитель^ 

ЛпіпдрЪ. 

Знающей  йеня  риѳмачь,' 
У  коего  печется  риѳма,  какЪ  кала^ь, 
ОтьѢиіствуетЬ:  на  унцЬ  яо>шмБ  АвторЪ. 

С  А  Я  К  ТЛЕ  ТЕ  РЪу  РГЪ 


Титульный    листъ   „Мешенины".  По  весьма  рѣдкому   экземпляру,    хранящемуся  въ 
Императорской  Публичной  Библіотекѣ. 
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^  Тобольсклго  глаанаго  нарбдяато  Уиілкща.-^ 

^         МІСЯЦЪ  СЕНЬТЙВЙЬ         | 

*  17  29     Года.  * 

ф  р , | 

?  развязывал    умЪ   и  руки ,  ♦ 

ВелитЪ    любить    торги    науки5  * 
И  счастье    дома    находить, 

?  ОАѴЙ>4«ЛИЦ!*  юигечаях  аЪ  <  част.  соГ4  июб"»  рос*  ел*  & 
9  .  * 

»■       ■  '  Т/ 

•  •'•"•.♦«ч"'****  ************.♦  ******  ^К 

|  ВЪ  ТОБОЛЬСКЕ»  * 

4  ВЪ  Типографіи  Тоб.  купца  Вас;"  Корчи льевѵ  ^ 


,Иртышь",  по  снимку,  принадлежащему  П.  Я.  Дашкову. 
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коей  счі  і.  дотрогиваѳтся"  1).  Смѣлый  „Трутень",  однакожѳ,  не 
остался  въ  долгу  у  „Всячины"  и  помѣстилъ  на  своихъ  страни- 
цахъ  другое  письмо  Правдолюбова,  еще  болѣе  задорное,  съ  еще 
болгве  прозрачньшв  намеками.  „Госпожа  ..Всякая  Всячина"  на 
насъ  прогневалась  и  наши  нравоучительныя  разсуждѳнія  назы- 
ваете ругательствами;  по  теперь  вижу,  что  она  меньше  виновата, 
нежели  а  думалъ.  Вся  ея  вина  состоишь  въ  томъ,  что  на  русскомъ 
языкѣ  изъясняться  не  умштъ  и  русскихъ  статей  обстоятельно  раз- 
умѣть  не  можетъ.  Ежели  я  цаписалъ,  что  болѣе  человѣколюбивъ 
тотъ,  кто  исправляѳтъ  пороки,  нежели  тотъ,  кто  онымъ  потакаетъ, 
то  не  знаю,  какъ  такимъ  изъяснѳніѳмъ  я  могъ  тронуть  милосер- 
діе?  Видно,  что  госпожа  Всякая  Всячина  такъ  похвалами  избало- 
вана, что  теперь  и  то  почитаетъ  за  ігреступленіе,  если  кто  ее  не 
похвалитъ".  Въ  эту  полемику  между  „Трутнѳмъ"  и  „Всякой  Вся- 
чиной" мало-по-малу  вступились  и  другіе  журналы:  „Смѣсь"  и 
„Адская  почта"  приняли  сторону  „Трутня";  а  журналъ  „II  то  и 
се" — сталъ  отстаивать  „Всячину".  „Смѣсь",  отрекаясь  отъ  родства 
со  „Всякой  Всячиной",  решилась  прямо  утвержать,  что  „внучата 
ея  (т.  е.  всгЬ  остальные  журналы)  поразумнве  бабушки"  и  воскли- 
цаетъ:  „Пора  бы  вамъ,  господа  внучата  и  племянники  извѣстной 
здѣсь  старушки,  попросить  нашу  бабуніку,  чтобы  она  въ  лист- 
кахъ  своихъ  получше  наблюдала  постоянство,  старости  ея  лѣтъ 
приличное;  а  то  она  нынѣ,  какъ  молодое  пиво  бродить,  и  на  од- 
номъ  основанін  мыслей  своихъ  остановить  не  можетъ.  Прежде 
божилась  она,  что  будетъ  исправлять  пороки  и  никакого  автора 
не  тронетъ;  но  послѣ,  будучи  въ  томъ  крѣпко  увѣрена,  что 
мертвые  на  критики  не  отвѣчаютъ,  такъ  было  привязалась  къ  „Те- 
лемах пдѣ",  что  едва  сію  ворчливую  старушку  отъ  „Телемахиды" 
отогнать  кто-то,  ей  письмомъ  своимъ  доказавший,  что  авторъ  сей 
книги...  много  отечеству  полезныхъ  книгъ  перевелъ  и  листками 
„Всякой  Всячины"  пйврежденъ  быть  не  можетъ". 

Однимъ  словомъ,  въ  этомъ  журнальномъ  движѳніи,  которое 
такъ  быстро  проявилось  и  разрослось,  выразилась  та  же  сила  об- 
щественнаго  самосознанія,  которая  проявилась  и  въ  Комиссіи  по 
составленію  Новаго  Уложенія;  какъ  тамъ  пришлось  отказаться 
отъ  нрекраснаго  замысла,  потому  что  онъ  сталъ  разрастаться  го- 
раздо шире  прѳдѣловъ,  предначертанныхъ  Екатериной;  такъ  и 
здѣсь,  простыя  литературный  забавы  неожиданно  привели  къ  по- 
лемики, затрогивавшей    серьезные    вопросы  и  личности . 

Само  собою  разумеется,   что  такая   полемика    не    могла    про- 


*)  Эта  рѣзкая  выходка  «Всячины»  можетъ  быть  пояснена  только  тѣ.мъ,  что  за  спи- 
ною Козицкаго,  въ  этомъ  журналѣ,  скрывалась  сама  Екатерина.  То  нее  было  и  съ  другой 
стороны:  сохранилось  преданіе,  будто  въ  «Трутнѣ»  Новикова  живѣйшее  участіе  принимала 
княгиня  Е.  Р.  Дашкова  и  М.  Л.  Воронцовъ. 
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должа/гься,  и  журналы,  въ  конігв  года  (1769),  одинъ  задругимъ, 
прекратили  свое  сущѳствованіѳ,  можѳтъ  быть  и  противъ  воли. 
Всвхъ  пережили  только  два  журнала:  Всякая  Всячина  в  Трутень. 
Первая  въ  1770  году  выдавала  „Барышѳкъ  Всякія  Всячины",  г.  ѳ. 
сборникъ  оставшихся  отъ  прошлаго  годастатѳй;  а  „Трутень"  хотя 
и  выходилъ  г.і.  свѣтъ,  но  уже  совершенно  безцвѣтный  и  безха- 
рактѳрный:  онъ  не  помѣщалъ  болѣе  никакихъ  сатиричѳскихъ  ста- 
тей и  іі''  вступалъ  пи  въ  какую  полемику...  Однакожѳ,  видимо 
желая  пояснить  своимъ  читатѳлямъ,  что  его  воздѳржаніѳ  —  не 
произвольное,  а  вынужденное,  „Трутень"  помѣщалъ  на  своихъ 
страницахъ  письма,  въ  которыхъ  будто  бы  разныя  .ища  и  съ 
разныхъ  сторонъ  обращались  къ  нему  съ  такого  рода  запросами: 
„Госдодинъ  Трутень.  Кой  чортъ?  Что  съ  тобою  сдѣлалось?  Ты 
совсбмъ  сталъ  не  хоть.  Развѣ  тѳбъ1  наскучило,  что  мы  тебя  ква- 
,чіі. 'іп.  и  захотелось  послушать,  какъ  станѳмъ  бранить?"  Или  въ 
такомъ  родв:  ..Г.  Новый  Трутень!  преобразись  въ  старого,  а  то 
і;І.і.!,,  я  чаю,  ты,  б'Ьднонылп,  остался  въ  накладѣ:  мнъ"  сказы- 
валъ  твой  кпнгопродавѳцъ,  что  нын  вшняго  года  листовъ  не 
покупают'!,    и   въ  десятую   долю    против?,     прѳжняго".     II    т.     д. 

Одновременно  съ  упомянутыми  выше  журналами  издавались 
и  другіѳ,  мѳнѣѳ  замѣтныѳ  и  мѳнве  содержательные:  „Паршсскій 
Щепетшъшкъ"  Чулкова  (1770  г.),  а  затѣмъ  „Трудолюбивый  Мура- 
вей" Рубана  (1771  г.)  '),  „Полезное  съ  Пріятиымъ"  (1769  г.),  „Пу- 
стомеля" (1770  г.)  и  „Вечера"  (177:2  г.) — неизвестно  кѣмъ  изда- 
вавшіеся.  Въ  томъ  я;»1  1772  году  вышѳлъ  въ  свѣть  знаменитый 
журналъ  Новикова  ..Живошісецъ";  за  нпмъ  „Мешенниа  Катоиогкар- 
рогшческая"  (редакторъ-издатѳль  нѳизв-бстѳнъ)  и,  наконѳпъ,  „Когае- 
лекъ",  опять-таки  журналъ  Новикова.  ІІмт.  собственно  и  закан- 
чивается  первый  періодъ  журналистики  Екатѳрининскаго  времени. 

Пзъ    всвхъ    этихъ    журналовъ,    внимательнѣе    и    подробнее  Жъ 
остановимся    только    на    „Жгюоѵшсцѣ"    Новикова,    какъ  на  тііпичі1-  *ъвол" 
скомъ   представителе   журнальной    сатиры    Екатерининскаго  вре- 
мени,   и    ознакомимъ    напгахъ    читателей    съ    современной    жур- 
нальной сатирой  хотя  бы  на  столько,  на  сколько   мы   въ  этой  же 
главе  уже  ознакомили  ихъ  съ  современной  журнальной  полемикой. 

II  формы  этой  сатиры,  и  тэмы  ея  не  отличались  разнообра- 
зіѳмъ.  Но  отношенію  къ  внѣшпей  формѣ  ого  были  статьи  въ  ппді, 
„ппсемъ"  къ  редактору  журнала  изъ  провинціи  или  „иносказа- 
тельныя  восточный  повѣсти",  „разговоры  въ  царстве  мертвыхъ", 
„разсказы  и  снопидѣнія",  „еатирическія  публикация",  сатириче- 
скія  „заповт.ди",  „словари"  и  „лѣчебппкп",  несколько  поздние 
ввѳлась  форма  „вопроеовъ  и  отвѣтовъ" — нечто   въ  родЬ  діалога. 


!)  Вышеупомянутый  нами  журналъ  Рубана  «Старина  и  Новизна    (17,2     І.773),изда- 
вавшіііея  въ  :>то  же  время,  по  содержанію  стоить  особйякомъ. 
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Въэтой  форлгі;  -.куриальная  сатира  направлялась  почти  исклю- 
чительно на  осмѣяніѳ  нѳразумнаго  пристрастія  ко  всему  ино- 
зѳмному,  жестоко  бичевала  распущенность  нравовъ,  взяточниче- 
ство и  подкупность  судей  и  подьячихъ,  глубокое  невѣжество, 
еще  царившее  въ  провинціальной  глуши,  и  жестокость  помѣщп- 
ковъ  въ  пхъ  отношеніяхч-.  къ  крестьянамъ. 

Собственно  говоря,  „Всякая  Всячина",  въ  качестве  журнала, 
въ  которомъ  за  спиною  офиціальнаго  редактора  укрывались  „знат- 
ныѳ  господа  и  высокопоставленный  персоны",  касалась  послѣд- 
няго  пункта  очень  осторожно,  слегка,  и  какъ  бы  мимоходомъ... 
Но  горячая  и  задорная  сатира  „Трутня"  и  „Живописца"  остана- 
вливалась на  щекотливомъ  вопросѣ  отношеній  помѣщиковъ  къ 
крестьянамъ  весьма  настойчиво  и  упорно.  Замѣтимъ  кстати,  что 
чрезвычайная  односторонность  и  ограниченность  круга  вопросовъ, 
въ  которыхъ  постоянно  вращается  русская  журнальная  сатира 
Екатеринпнскаго  времени,  едва  ли  не  были  вызываемы  известными 
условіями  времени,  «езавиеввшимн  отъ  журналовъ...  По  крайней 
мѣртз  мы  никакъ  не  можемъ  собѣ  представить,  чтобы  такой 
острый  и  многоеторонній  наблюдатель  русской  жизни,  какъ  Но- 
виковъ,  могъ  ограничить  свою  наблюдательность  только  четырьмя- 
пятыо  пунктами  въ  окружавшей  его  действительности  и  только 
на  нихъ  и  обращать  жало  своей  сатиры,  какъ  будто  въ  русской 
жизни,  современной  ему,  не  было  гораздо  болѣе  вопіющихъ  золъ, 
чѣмъ  осмѣиваемая  имъ  галломанія  или  взяточничество  подьячихъ? 
Другіе  виды  зла  несомненно  существовали  на  глазахъ  у  всѣхъ; 
но  пхъ  нельзя  было  касаться,  и  приходилось  довольствоваться 
тѣми,  о  которыхъ  говорить  разрѣшалось...  Не  слѣдуетъ  забывать, 
что  и  при  этихъ  (несомнѣнно  существовавшихч^)  стѣсненіяхъ. 
пылкій  и  увлекающійся  Новпковъ  часто  заходилъ  за  полагаемыя 
ими  границы  и  ухитрялся  помѣщать  на  страницахъ  своихъ  жур- 
наловъ такія  статьи,  которыя,  двадцать  лѣтъ  спустя,  должны 
были  бы  привести  его  туда  же,  куда  привело  несчастнаго  Ради- 
щева его  „Путешествіе".  Къ  такимъ  именно  чрезвычайно  рѣз- 
кимъ  статьямъ  принадлежатъ,  напр.,  помѣщенныя  въ  „Трутнѣ" 
двѣ  „копіи  съ  отписокъ  крестьянъ  къ  помѣщику"  и  „Копія  съ 
помѣщичья  указа  крестьянамъ".  Въ  предисловіи  къ  этимъ  ста- 
тьямъ, авторъ  пхъ,  будто  бы,  говорилъ  издателю  „Трутня":  „изъ 
сего  усмотреть  можете,  какъ  худые  помѣщики  данную  власть 
надъ  крестьянами  употребляютъ  во  зло,  и  что  такіе  господа  едва 
ли  достойны  быть  рабами  у  рабовъ  своихъ,  а  не  господами". 
Еще  болѣе  сильными  выходками  протпвъ  рабства,  приниженности 
и  тяжкаго,  бѣдственнаго  иоложенія  крестьянъ  изобилуетъ  уже 
упомянутая  нами  статья  „От/рывокъ  изъ  путешествія  въ  ***  И.  Т.", 
помѣщенная    въ  „Живописцѣ"...  Это    цѣлый    рядъ    весьма  мрач- 
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ныхъ,  правдиво  и  точно  набросанныхъ  картинъ  соврѳмѳннаго 
крестьянского  быта,  прерываѳмыхъ  размышлѳніями  на  разныл 
весьма  щѳкотливыя  темы  п  скорбными  сокрушѳніями  объ  участи 
,. і  І.ѵь  бѣдньгхъ  тварей,  который  богатство  и  величество  цѣлаго 
государства  составлять  должны".  Особенно  ярко  представляется 
памі.  картина  безпомошнаго  и  ужаснаго  положенія  детей,  поки- 
нутых!, на  произволъ  судьбы  родителями,  ушедшими  на  барщину. 
„Въ  лукошкахъ,  приц'Ьпленныхъ  къ  шѳстамъ— они  лежали  безъ 
всякаго  движѳнія  м  плакали.  У  одного  связаны  руки  и  ноги: 
приносилъ  .ііі  'ни,  о  томъ  жалобы?  Нѣтъ,  онъ  спокойно  взиралъ 
па  свои  оковы.  Чего  трѳбуѳтъ  онъ?  Необходимо-нужнаго  только 
пропи  танія.  Другой  произносить  вопль  о  тома.,  чтобы  только  не 
отнимали  у  него  жизнь.  Трѳтій  вопіялъ  къ  человечеству,  чтобы 
его  не  мучили.  „Кричите,  бѣдныя  твари", — сказалъ  я,  проливая  сле- 
зы,— „произносите  жалобы  свои.  Наслаждайтесь  послѣднимъ  симъ 
удовольствіѳмъ  въ  младенчестве:  когда  возмужаете,  тогда  и  сего 
\  і  ѣшѳнія  лишитесь."  ')  „О,  человечество!  Тебя  но  знаютъ  въ 
сихъ  иоселеніяхъ!" — восклицаѳть  авторъ  „Отрывка"  въ  другомъ 
мѣств  своей  статьи.  —  „О,  господство!  Ты  тиранствуешь  надъ  по- 
добными себе  человеками!  О,  блаженная  добродетель,  любовь  къ 
ближнему!  Ті.т  употребляешься  во  зло:  глупые  помт.щпки  еихъ 
Г.  I  іныхт.  рабовъ  изъявляют!,  тебя  болѣе  къ  лошадямъ  и  соба- 
камъ,  а  не  къ  человѣкамъ". 

И  рядомъ  съ  подобными  картинами,   полными  мрака  и  стра-  журнальныя 

сатиры. 

даній,  встрѣчаѳшь  въ  другомъ  Новпковскомъ  журнале  („Трутне") 
сатиричеекія  выходісп,  ніутливыя  на  видъ,  но  тоже  кроющія  въ 
себе  острое  жало  весьма  горькаго  назиданія.  Вотъ,  напримъръ, 
какая   шутливая  публикация  была  напечатана  въ  „Трутнѣ": 

„На  сихъ  дняхъ,  въ  здтиіній  порть  (Кронштадта)  прибыль 
п.ть  Бурдо  корабль:  на  нѳмъ,  кроме  самыхъ  модныхъ  товйровъ, 
привезены  24  француза,  еказывающіе  о  себѣ,  что  они  всъ  бароны, 
шевалье,  маркизы  и  графы,  и  что  они,  будучи  несчастливы  въ 
отечеств'!;  своѳмъ,  но  разнымъ  дъѵіамъ,  касавшимся  до  чести 
ихъ...  принуждены  были  ехать  въ  Росеію.  Они  въ  своихъ  раз- 
сказахъ  солгали  очень  мало:  ибо,  по  достовърнымъ  доказатель- 
ствамъ,  они  всѣ  природные  французы,  упражнивпгіѳся  въ  разныхъ 
рѳмеслахъ  и  должностяхъ  третьяго  рода.  Аіногіе  пзъ  нихъ  въ  пре- 
великой жили  ссоре  съ  парижскою  полпціею  и  для  того  она,  по 
ненависти  своей  къ  ппмъ,  сдѣлала  имъ  прпвътетвіе,  которое  имъ 
не  полюбилось.  Оное  вч>  томъ  состояло,  чтобы  онп  немедленно 
выбрались    пзъ    Парижа,    буде    не    хотятъ    обѣдать,    ужинать    и 


1)  Весьма  ясный  намекъ  на  тѣ  стѣсненія,  которыми  сдерживалось  всякое  поползно- 
веніё  со  стороны  крестьян!,— обжаловать  свое  тяжкое  положсніе  передъ  начальствомъ. 

Исторія  русской  словесности.  Томъ  П.  25 
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ночевать  въ  Вастиліи.  Такое  привѣтствіѳ,  хотя  было  и  очотіь 
искренно,  однакожѳ  симъ  господамъ  французамъ  не  полюбилось; 
и  ради  того  пріѣхали  они  сюда,  и  намѣрѳны  вступить  вт>  долж- 
но''п.  учителей  и  гофмѳйстѳровъ  молодыхъ  благородныхъ  люден. 
Любезные  сограждане!  спъчпите  нанимать  сихъ  чужѳстранцевъ, 
для  воспитанія  вангахъ  дѣтей.  Поручайте  немедленно  будущую 
опору  государства  симъ  побродягамъ,  и  думайте,  что  вы  испол- 
ни, [и  долгъ  родитѳльскій,  когда  наняли  въ  учителя  французовъ, 
не  узнавъ  прежде  ни  званій  ихъ,  ни  поведенін".  Такъ  какъ  обу- 
чаемые подобными  воспитателями  молодые  люди  иерѣдко  закан- 
чивали годы  ученья  ноѣздкою  за  границу,  которая  должна  была 
завершить  ихъ  образование,  то  результаты  иногда  получались 
весьма  печальные.  Эти -то  результаты  подобныхъ  загранпчпыхъ 
путешествіп  „Трутень"  оемѣялъ  въ  своей  извѣстной  сатирической 
публикаціп:  ..Молодого  россійскаго  поросенка,  который  ѣздилъ 
по  чужимъ  земля мъ  для  просвъчценія  своего  разума  и  кото- 
рый, объвздивъ  ихъ  съ  пользою,  возвратился  уже  совершенною 
свиньею — желающіе  смотрѣть  могутъ  его  видѣть  безденежно  по 
многпмъ  улицамъ  сего  города". 

Осмѣпвая  то  же  неразумное  пристрастіе  ко  всему  иноземному, 
Новпковъ  въ  „Живописцѣ"  напечаталъ  „Опытъ  модшю  словаря 
щегольском  шрѣчія"  —  то-есть,  той  безобразной  смѣси  „француз- 
скаго  съ  нижегородскимъ",  которою  свѣтскіе  щеголи  замѣнялп 
русскую  рѣчь  во  второй  половинѣ  ХУНТ  вѣка.  Рядомъ  съ  этимъ 
„словаремъ",  Новпковъ  напечаталъ  и  письмо,  будто  бы  полу- 
ченное нмъ  отъ  одной  изъ  „щеголйхъ" — какъ  образецъ  этого  не- 
возможнаго  нарѣчія:  *Моп  соеиг  Живописецъ!  Ты,  радость,  без- 
примѣрный  авторъ.  По  чести  говорю,  ужесть  какъ  ты  славенъ! 
Читаю  твои  листы  и  безподобно  утѣшаюсь,  какъ  у  тебя  все  славно: 
слогт.  разстеганъ,  мысли  прыгающи.  Тіюи  листы  віѴшо  меня 
прелыцаютъ,  и  клянусь,  что  я  всегда  фёльетирую  ихъ  безъ  вся- 
кой дистракціи!"  Печальный  памятникъ  эпохи  слѣпого  увлеченія 
Западомъ,  которое  долго  отвлекало  насъ  огіъ  пзученія  родныхъ 
сокровищъ  мысли  и  слова  х). 
успѣхи  жур-  Второй  періодъ  журналистики  Екатерининскаго  времени  отли- 

чается отъ  перваго  тѣмъ,  что  журналистика  въ  этомъ  періодѣ 
распространилась  изъ  Петербурга  не  только  въ  Москву,  но  и 
дальше — журналы  явились  и  въ  провинціи   2).   Къ  этому  періоду. 


налистики. 


!)  «Неоспоримая  есть  истинна, — говорить  Новпковъ, — что  доколѣ  будутъ  презирать 
свой  отечественный  языкъ  въ  обыкновенномъ  разговорѣ,  дотолѣ  и  въ  письменахъ  не  мо- 
жетъ  оный  до  совершенства  дойти». 

2)  Такъ, въ  1786  году  явился  въ  Ярославлѣ  первый  провпнціалыіый  журналъ  „Уеди- 
ненный погиехонецъ",  издававшийся  Санковскимъ.  Опъ  же  издавалъ  въ  1787  году  продолже- 
ние тоги  же  журнала  подъ  названіемъ  „Ежемѣсячное  изданге".  Бъ  1789  г.,  какъ  шл  видѣли 
выше  (стр.  189),  даже  еъ  Тобольскѣ  сталь  выходить  журналъ  <ІІртышъ». 
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который  начался  послѣ  чѳтырѳхлътняго  перерыва  (177  1  1778), 
относились  слѣдующіе  журналы:  „С.-Летербургскій  Вѣсжникъ" 
изданіе  Брайко  (1778  1781):  „Утреннгй  Свпапъ"  Новикова  (который 
нздавалъ  сначала  этотъ  журналъ  въ  [Іѳтѳрбургѣ,  а  потомъ,  по  пѳ- 
рѳсѳлѳніи  въ  Москву,  продолжалъ  издавать  и  тамъ),  ..Московское 
Издаш&"  также  Новикова  и  также  продолжавшееся  въ  Москвѣ. 
[Іродолжѳніѳмъ  этого  журнала  по  ду\\  и  направлѳнію  были  другіѳ 
два  московскіѳ  журнала  Новикова:  „Вечерняя  Заря"  (1782  г.)  в 
„Покоящійся  Трудомобецъ"  (1781  —  17я~>  гг.).  Особнякомъ  стоить  пре- 
красный двтскій  журналъ,  который  Новиковъ  издавалъ  въ  при- 
ложения къ  „Московскимъ  Вѣдомостямъ":  „Дшпское  чтеніе  для 
сердца  и  разума" {  Г785—  178!)  г.  (—первый  дѣтскій  журналъ  въ  Россіи. 
Въ  это  сим' іс  время  видимъ  въ  Петербурге:  „Разсказчикъ  забав- 
ііі,і. г?,  басет"  Аблѳсимова  (1781  г.);  ..Утро-  (1782),  издатель  ко- 
тораго  неизвѣстѳнъ;  „Собесѣдшкъ  любителей  россійскаго  слова- — изда- 
вавшиеся при  аовоучрѳждѳнной  Россійской  Академіи  (178,'] — 1784): 
„Зеркало  Свгмпа"(П8$ — 1787)  П.  Богдановича  и  Туманскаго;  ..Ле- 
карство отъ  скука  и  заботы-  (1780 — 1787),  издаваемый  Туманскимъ; 
„С-Депьербургскій  Вѣетшкъ"  (1786 — 87)  И.  Богдановича:  „Утренніе 
часы"  (1788) — Рахманинова;  и  наконѳцъ — „Почта  Духовъ"  (1789  г.)1), 
издаваемый  П.   А.   Крыловымъ. 

Выдающееся  мѣето  между  всѣми  этими  журналами  зани-  "с°бесѣд- 
маѳтъ,  конечно,  тотъ  „Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова", 
въ  которомі.  приняли  участіе  лучшія  литѳратурныя  силы  и  сама 
Екатерина.  Мысль  объ  изданіи  при  Академіи  Наукъ  такого  органа, 
который  могъ  бы  одновременно  служить  и  литературѣ,  и  наукѣ, 
принадлежитъ  Е.  Р.  Дашковой,  незадолго  передъ  тѣмъ  назна- 
ченной „Директоромъ"  Академіи  Наукъ  и  „прѳдсвдателемъ"  но- 
воучре л; денной  Россійской  Академіи.  Такимъ  органомъ  и  явился 
„Собесвдникъ",  о  которомъ  мы  поговоримъ  несколько  подробнее. 

Вт.    „Собесвдникъ"    Екатерина    помѣстила    свои    знаменитый  были  и  не 

±  оылицы. 

..Была  а  Небылицы- — рядъ  игриво  и  свободно  набросанныхъ  очер- 
ковъ  современности,  въ  которыхъ  она,  какъ  и  вгь  прежнйхъ 
журнальныхъ  статьяхъ  своихъ,  преслѣдуетъ  постоянно  одну  и 
ту  же  цъѵль:  остроумно  осмѣивая  то,  что  ей  не  нравилось,  она 
очень  тонко  проводить  всюду  мысль  о  томъ,  что  переживаемая 
современность  имъетъ  неоспоримый  и  громадный  преимущества 
пѳрѳдъ  эпохою  предшествующею,  почему  всъ  и  должны  быть 
довольны  своимъ  положеніемъ.  Стараясь  придать  этимъ  очеркамъ 
видь  непринужденно  весѳлыхъ  п  лѳгкихъ  набросковъ,  анонимный 
авторъ    „Былей    а    Небылаал,-    (т.   е.    сама  Екатерина)    говорить    о 


')  Полное  заглавіе  этого  журнальца  такое:  <  Почта  Духовъ,  пли  ученая,  нрав- 
ственная в  критическая  переписка  арабскаго  философа  Маликульмулько  съ  водяными, 
воздушными  н  подземными  духами». 

25* 
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нпхъ.  что  изъ  ппхъ  исключается  исо  то,  „что  но  въ  улыбатѳль- 
номъ  духѣ...  либо  скуку  возбудить  могущѳѳ  іі  плачъ  разогреваю- 
щем драмы";  а  заносится  въ  эти  очерки  все,  что  „приходить  въ 
голову"  п.пі  „попадѳтъ  на  языкъ".  Туп,  и  коротѳнькія  сценки 
іі.п,  еовремеинаго  домашняго  и  общѳствѳннаго  быта,  и  характе- 
ристика, и  отрывки  дневника,  которые  а  вторь  „Былей  и  Нѳбы- 
лицъ"  ведѳтъ  отъ  своего  .ища,  и  небольшіе  разсказцы,  въ  кото- 
рыхъ  несом ігіиню  играѳтъ  роль  живая  действительность.  Выска- 
зывая  тѣ  или  другія  мнтзнія,  авторъ  „Былей  и  Небыли цъ"  чаще 
всего  говоритъ  не  отъ  себя,  а  сообщаетъ  мнѣнія  своего  двдушки 
и  двухъ  друзей  свопхъ:  „другъ  И.  II.  И.,  который  больше  ила- 
чстъ,  нежели  смѣется,  и  другъ  А.  А.  А.,  который  больше  смѣется, 
нежели  плачѳтъ".  Но  главную  точку  опоры  всЬхъ  задушевныхъ 
мыслей,  всѣхъ  идѳаловъ  автора  составляюсь  не  эти  два  лица 
(двѣ  крайности,  напомннающія  Гераклита  и  Демокрита),  а  именно 
тотъ  ..дъдушка",  который  представляетъ  собою  золотую  середину 
н  очень  мало  походить  на  всѣхъ  дѣдушекъ,  потому  что  отдаетъ 
предпочтеніе  современности  передъ  отдаленнымъ  прошлымъ,  и 
говоритъ,  напр.,  такъ: 

„Припомните  мои  слова:  всѣ  теперешніѳ  пороки  ничего  но 
значатъ;  они  схожи  на  стекающее  иолноводіе:  вода  же,  пришедъ 
въ  прежнія  границы  и  берега  свои,  возымъетъ  теченіе  естествен- 
нее прежняго;   берега  же  суть  воспитаніе"... 

Въ  рѣчи  „дѣдушкп"  авторъ  „Былей  и  Небылицъ"  вплетаетъ 
мъстамп  н  еще  болѣе  тонкую  похвалу  современности;  такъ,  напр., 
вспоминая  старое,  онъ  говоритъ:  „ПонЬже  казалось,  что  въ  свѣтѣ 
кое-что  поправки  требовало,  то  люди  охотнѣе  упражнялись  ны- 
нѣшняго  въ  разговорахъ,  касающихся  того-сего:  разговоры  же  сіи 
вели  вполголоса  или  на  ушко,  дабы  лишней  какой  бѣды  оные 
кому  изъ  насъ  не  нанесли;  следовательно,  громогласіе  рѣдко 
между  нами  слышно  было;  бесѣды  же  получали  отъ  того  неко- 
торый блескъ  и  видъ  вежливости,  которой  следы  не  столь  при- 
метны ныне;  ибо  разговоры,  смехъ,  горе  и  все,  что  вздумать  мо- 
жемъ,  открыто  и  громогласно  отправляется.  Дедушка  полагаетъ, 
что  вообще  чнстосердечіе  отъ  того  въ  людяхъ  выиграло,  потому 
что  скрытаго  за  пазухой  мало  остается''. 

Въ  'первыхъ  книжкахъ  „Собеседника",  въ  своихъ  „Быляхъ 
и  Небылицахъ",  Екатерина  поместила  несколько  характеристикъ, 
очевидно  списанныхъ  съ  живой  натуры.  Нашлись  люди,  которые 
себя  узнали  въ  этихъ  характеристпкахъ:  нашлись  и  другіе,  кото- 
рые стали  применять  къ  себе  каждую  черту,  каждый  намекъ 
этихъ  характеристикъ,  и  обижаться.  Это  вынудило  Екатерину 
поместить  на  страницахъ  „Собеседника"  письмо  отъ  вымышлен- 
наго    Петра  Угадаева    къ  безыменному    автору    „Былей  и  Небы- 
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лицъ".  Въ  этомъ  письмѣ  Пѳтръ  Угадаѳвъ  пишѳтъ:  „напрасно 
изволите  думать,  что  въ  рписаніяхъ  вашнхъ  закрытые  лики  оста- 
ются сокрытыми;  я  и  мои  семья  знаѳмъ  а  утадываѳмъ,  кто  они 
таковы,  да  и  не  мы  одни..."  По  поводу  этого  письма,  въ  видъ 
огвѣта  на  него,  Екатерина  писала  въ  „Собѳсвдникѣ":  „Буде  вы 
п  семья  пиит  между  знакомыми  вашими  нашли  сходство  съ  пред- 
ложенными описаніями  въ  „Быляхъ  л  Нѳбылицахъ",  тс  сіѳ  дока- 
зываѳтъ,   что  „Были  и   Небылицы"  вытащены  изъ  обширнаго  моря 

естества Были  и   Небылицы"   наполнены  гЬмъ,   что  въ  людяхъ 

водится;  но  люди  тутъ  бѳзъ  имени,  и  описывается  ^моположеніе 
чѳловѣческоѳ;  до  Карпа  и  Сидора  тутъ  и  дѣла  нѣтъ...  Вудѳ  же 
Карпъ  іі  Сйдоръ  сердится  и  жѳлаетъ  быть  описанъ  лучше,  пусть 
принѳсѳтъ  описаніе  своей  особы — слово  отъ  слова  внѳсѳмъ  въ 
„Были  и   Небылицы". 

Но  литературный  пріѳмъ,  пущенным  въ  ходъ  Екатериной, 
иашѳлъ  сѳбѣ  вскоре  подражателей,  которые  такъ  же  искусно, 
какъ  она.  воспользовались  брудіѳмъ  слова,  чтобы  высказать  въ 
иносказательной  формѣ  слои  затаенный  мысли  и  взгляды.  Въ 
третьей  книжкѣ  „Собеседника"  явились  извѣстные  20  „вопросов-!»" 
Фонвизина,  обращенные  къ  безыменному  сочинителю  „Былей  и 
Нѳбылицъ".  Вопросы  были  очень  вѣско  и  очень  круто  поставлены, 
шли  црямо  вгь  разрѣзъ  съ  оптимистическими  взглядами  „дедушки" 
и  заключали  въ  себъ  весьма  прозрачные  намеки  на  нъкоторыхъ 
приближенныхъ  императрицы,  въ  особенности  івОпросъ  14-п  !). 
Очень  ловко  и  уклончиво  отвѣчая  на  остальные  вопросы,  Екате- 
рина на  этотъ  вопросъ  не  дала  прямого  отвѣта,  а  только  заметила 
съ  оттЬнкомъ  нѣкотораго  недовольства: 

„Сей  вопросъ  родился  отъ  свободоумія,  котораго  предки  паши 
не  имѣли;  будѳ  же  бы  имѣли,  то  нашли  бы  на  нынъшняго  одного 
десять  прежде  бывшихъ". 

„Вопросы"  Фонвизина,  видимо,  задъвшіе  Екатерину  за  жи- 
вое, не  остались  безъ  отвъта  и  обсужденія  вгь  „Быляхъ  и  Не- 
былицахъ",  гдъ*  они  побудили  „дъдушку"  высказать  о  нихъ  свои 
замѣчанія. 

„Молокососы!  (ворчалъ  будто  бы  „дъдушка")  Не  знаете  вы, 
что  я  знаю.  Въ  наши  времена  никто  не  любилъ  вопросовъ,  ибо 
съ  иными  и  мысленно  соединены  были  непріятныя  обстоятельства... 
Тогда  каждый,  поджавъ  хвостъ,.  отъ  нихъ  бъталъ".  При  этомъ 
разборѣ  „вопросовъ"  дъдушка  будто  бы  посвятплъ  особенное 
вниманіе  вопросу   14-му. 


*)  Въ  этомъ  вопросѣ,  14-мъ,  Фонвизинъ  сирашиваетъ:  «отчего  въ  прежніа  времена 
шуты,  шпыіш  и  балагуры  чиновъ  не  имѣли,  а  нынче  имѣютъ,  и  весьма  большіе?»  Вполнѣ 
яеный  намекъ  на  Л.  Н.  Нарышкина,  одного  изъ  приближенныхъ  и  довѣренныхъ  лнцъ 
Екатерины,  который  даже  и  въ  обществѣ  слылъ  подъ  названіемъ  Шпыня. 
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„Дѣдушка",  ходя  и  прикашливая,  твѳрдилъ  непрестанно  мѳжъ 
зубовъ  повторенный   14  вопросъ,   подобно  сему:   хемъ,   хемъ  '). 

„Прочитавъ  внимательно  вопросъ,  „дгвдушка"  умножилъ 
хемъ-хемы  такъ,  что  число  оныхъ  бѳзъ  ошибки  на  бумагу  поло- 
жить нельзя...  Отдохнувъ  несколько,  началъ  разбирать  подробно 
члены  вопроса  и  говорить:  отъ  чего?  отъ  чего?..  Ясно  отъ  того,  что 
въ  прѳжнія  времена  врать  не  смѣли,  а  паче  письменно.,  безъ— 
хемъ -хемъ -хемъ, — опасенія.    О,    прежнія  времена!     Сію  строку 

окончили  паки  мно- 
жество  хемъ-хѳ- 
мовъ...  Когда  „ ДЕ- 
ду  шка"  дошелъ  до 
шпыней,  тогда  раз- 
ворчался необычай- 
но и  крупно,  говоря: 
„шпынь  безъ  ума 
быть  не  можетъ;  въ 
шпыньствѣ  есть 
острота;  за  то,  что 
человѣкъ  остро  что 
скажетъ,  вѣдь  не 
лишить  его  выгодъ 
тѣхъ,  кои  въ  обще- 
стве даются  въ  об- 
ществе живущимъ 
или  обществу  слу- 
жащими" . . .  Потомъ 
дошло  дѣло  до  ба- 
лагуровъ,  кои,  по 
сказкамъ  двдушки- 
Л.  Н.  Нарышкинъ,   извѣстный  подъ  именемъ     Шпыня  .  нымъ      бываютъ   не 

скучны,  когда  къ  словоохотію  присоединяютъ  природный  умъ 
или  знаніе  пріобрѣтеннаго  смысла,  либо  знанія  старины,  или  что 
ни  есть  подобное,  а  скучны  лишь, — говорить  прародитель: — Ма- 
ремьяны  плачущія  и  о  всемъ  мірѣ  косо  и  криво  пекущіяся, 
отъ  коихъ  обыкновенно  въ  десяти  шагахъ  слышенъ  ужъ  духъ 
скрытой    зависти  протпвъ  ближняго"... 

Что  тутъ  подъ  „Маремьянами  плачущими"  разумѣется  Фон- 
визпнъ  и  вся  стоявшая  за  его  спиною  иартія  недовольныхъ — въ 
этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія.  Этимъ,  вполнѣ  яснымъ 
намекомъ  Екатерина  какъ-бы  отвечала  на  подобный  же  намекъ, 
заключавшійся    въ  14-мъ  вопросѣ;    но  она  почувствовала  все  не- 


і)  Хемъ,  хемъ  изображаетъ  дѣдушкинъ  кашель.  (Выноска  автора). 
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удобство  подобной  полемики,  и,  при  пѳрвомъ  же  случаѣ,  прекра- 
тила пѳчатаніѳ  „Былей  и  Нѳбылицъ"  въ  „Собѳсвдникѣ"  ').  Она 
закончила  этотъ  рядъ  очѳрковъ  весьма  любопытнымъ  „Завплца/ніемъ" , 
въ  которомъ  собраны  всв  правила,  какимъ,  по  ѳя  вюгвнію,  дол- 
жѳнъ  былъ  слѣдовать  писатель.  Многія  азъ  этихъ  правилъ  живо 
пѳрѳдаютъ  намъ  соврѳмѳнныя  воззрѣнія  на  деятельность  литѳра- 
гурную.    Вотъ  нѣкоторыя   изъ  этихъ  правилъ: 

„Кто  ать  будѳтъ,  тому  думать  по-русски" Иностранный 

слова  заменять  русскими,  а  изъ  иностранныхъ  языковъ  не  зани- 
мать,   ибо  памп,  языкъ  іі  бѳзъ  того  довольно  богатъ" Красно- 

р-вчія  не  \  потреблять  нигдѣ,  развъ'  салю  собою  на  концъ"  пера 
явится"...  „Ходулей  не  употреблять,  гдв  ноги  могутъ  носить,  т.о. 
надутыхъ  и  высокопарныхъ  еловъ,  ідѣ  пристойнвѳ,  пригожѣѳ, 
пріятнѣе  и  звучнве  обыкновѳнныя  будутъ"...  „Веселое  всего 
лучше,  улыбатѳльноѳ  же  предпочесть  плачевнымъ  двйствіямъ"... 
„Глубокомысліе  окутать  ясностью,  а  полномысліѳ — мягкостью  слога, 
дабы  всвмъ  сносными  учиниться" Желательно,  чтобы  сочини- 
тель скрыль  свое  бытіе,  и  вѳздѣ  было  бы  его  сочинѳніѳ,  а  его 
самого  невидно  было"...  и  т.  д. 

Въ    ТОЛП,    ЖѲ    ВТОрОМ'Ь    ПѲрІОдѢ,    ОСобняКОМЪ    ОТЪ  ДруТИХЪ    Жур-  московскіѳ 
х-,  •  журналы. 

наловъ  Ьікатерининскаго  времени,  стоятъ  московскіе  журналы 
Новикова,  совершенно  отличные  по  содержанію  своему  и  отъ 
прѳжнихъ  сатиричѳскихъ  журналовъ  Новикова,  и  отъ  всѣхъ 
остальных-!,  журналовъ  второго  періода,  издававшихся  въ  Петер- 
бург'Ь.  ,, Сатира  отодвинулась  зд'Ъсь  на  задній  планъ,  уступивъ 
мѣсто  Чисто-дидактической  морали",  говорнтъ  объ  этихъ  журна- 
лахъ  акадѳмикъ  Тихонравовъ.  „Какъ  видно,  сближеніе  съ  Швар- 
цѳмъ  укротило  горячія  вспышки  гражданскаго  негодованія  Нови- 
кова: смѣлыя  обличѳнія  „Живописна"  сменились  смиренною  про- 
повѣдью"...  Діѵіью  проповѣди  явился  грандіозный  замыселъ: 
Новнков'ь  и  его  товарищи  по  изданію  задумали  „весьма  унижен- 
ную на  св'Ътѣ  добродетель  возвести  паки  на  ея  величественный 
нрестолъ,  а  порокъ  представить  св'Ъту  во  всей  его  наготѣ",  со- 
знавая при  этомт.,  что  „таковыхъ  трудовъ  и  одно  намгЬреніе  уже 
достойно  похвалы,  хотя  бы  душевный  силы  и  не  въ  состояніи 
были  оныхъ  поддерживать"...  И  вотъ  нравоучительное  направле- 
ніе,  спокойно  назидающео  и  пользующееся  веѣми  данными  совре- 
менной науки,  всѣмн  доводами  вѣры  и  разума,  проходить  черезъ 
всѣ  журналы    Новикова,    начиная    съ  ..Утренняго  Свѣта"    (посліі 


')  Этпмъ  удобнымъ  случаѳмъ  была  размолвка  Екатерины  съ  Е.  Р.  Дашковой  по 
поводу  насмѣшекъ  Л.  Н.  Нарышкина  надъ  Россійскою  Академіею  н  надъ  рѣчью,  которую 
Дашкова  произнесла  при  оя  открытіи.  Вслѣдствіе  этой  размолвки,  Екатерина  потребо- 
вала, чтобы  Дашкова  возвратила  ей  всѣ  рукописи  шутливыхъ  статей,  отданные  въ 
«Собоеѣдникъ»,  н,  несмотря  на  всѣ  просьбы  Дашковой,  не  согласилась  ничего  болѣе 
печатать. 
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пѳрѳнѳсѳнія  журнала  въ  Москву)  и  до  „Покоящагося  трудолюбца" 
(1780 — 1785  г.).  Цъѵіь  всвхъ  этпхъ  періодическихъ  изданій  осо- 
бенно ясно  выражена  въ  прѳдисловіи  къ  „Московскому  пзданію", 
гд'В  прямо  сказано,  что  „причиною  прѳдпріятія  было  состраданіѳ, 
которое  всякій  мыслящій  чуветвуотъ,  слі.іша,  что  люди  умные, 
просвѣщенные  и  почтенные  говорятъ  надменно  и  вооружась  остро- 
уміѳмъ  о  законѣ,  ко  спасѳнію  рода  человѣческаго  первыми  людьми 
получѳнномъ,  и,  взирая  на  ііростодушныхъ  людей,  прилежно 
внимающихъ  умствованію  волыюмысленныхъ  мудрецовъ".  Но  та 
рѳлигіозно-нравственная  пропаганда,  которой  посвящались  стра- 
ницы этпхъ  новиковскихъ  журналовъ,  была  далека  отъ  всякаго 
фанатизма,  отъ  всякой  примѣси  лицемѣрія,  была  вполнѣ  гуманна 
и  снисходительна  къ  чужимъ  мнтпііямъ,  и  притомъ  шла  рука  объ 
руку  ст,  просвѣщеніемъ,  придерживаясь  извѣетнаго  изрѳчѳнія 
Эпиктета:  „только  знаніе  есть  добро,  только  невѣжество  есть  зло''. 
И  вотъ,  московскіе  журналы  Новикова,  предлагая  свое  познаніе 
и  свою  мораль,  напоминая  о  Вогѣ  и  необходимости  релйгіи,  въ 
то  же  время  не  переставали  утверждать:  „причина  всЬхъ  заблу- 
жденій  человечества  есть  невѣжество,  а  совершенства — знаніе. 
Если  скажутъ,  что  невѣріе  или  безбожіе  суть  плоды  учености, 
то  мы  скажемъ:  сіе  не  отъ  наукъ  происходить,  но  отъ  невеже- 
ства въ  наукахъ".  Слѣдуя  этой  программѣ,  Новиковъ  и  его  со- 
товарищи по  Дружескому  обществу,  старались  въ  своихъ  журна- 
лахъ  удержать  современное  имъ  русское  общество  отъ  излишнихъ 
увлеченій  новыми  философскими  теоріями,  противопоставляя  не- 
вѣрію  евантельскія  истины;  но  въ  то  же  время,  осуждая  крайно- 
сти въ  философскомъ  ученіи  энциклопедпстовъ,  относились  совер- 
шенно беспристрастно  и  къ  ихъ  достоинствамъ. 

Ко  второму  періоду  Журналистики  Екатерпнинекаго  времени 
относятся  еще  и  тѣ  приложенія  къ  „Московскимъ  Вѣдомостямъ", 
которыми  Новиковъ  такъ  быстро  и  такъ  высоко  поднялъ  значеніе 
этой  университетской  газеты.  Къ  такимъ  прпложеніямъ  принадле- 
житъ  и  упомянутый  нами  выше  „Экономически*,  магазине  и  „ПрибавленЬ 
кг,  Московскими  Вѣдомостямъ" ,  изъ  чтѳнія  которыхъ  „не  только  юно- 
шество, но  и  всѣ  т'Ь,  кои  не  имѣли  случая  учиться,  или  по  край- 
ней м-прѣ  читать  подобныя  книги,  могли  получить  достаточное  и 
подробное  свѣдѣніе  почти  о  всемъ  земномъ  шарт>".  Наконецъ,  къ 
этимъ  же  приложеніямъ  принадлежало  и  то  ..Дѣтское  чтенге  для 
сердца  и  разума-',  которое  было  первымъ  журналомъ  для  юноше- 
ства въ  Россіи  и  не  выходило  изъ  употребления  до  начала  40-хь 
годовъ  нынъчнняго  столѣтія  '). 


])  Говоримъ  :>т,о  по  личному  опыту.  «Дѣтскому  чтенію»,  стоявшему  на  полкахъ 
отцовской  библіотски,  мы  обязаны  первыми  литературными  впечатлѣніями  нашего  отро- 
чества, и.  п. 


ЖУРНАЛЫ    КАРАМЗИНА    II    КРЫЛОВА.  2<>1 

Трѳтій  періодъ  журналистики  Екатѳрининскаго  времени  го- 
раздо г>  і,  і  ігі.с  іі  пѳрваго,  іі  второго  пѳріода,  какъ  въ  количествѳн- 
номъ,  такъ  и  въ  качѳствѳнномъ  отношѳніи.  Сюда  относятся  только 
издававшіѳся  въ  Петербурге:  „Сатирическііі  Вгьстникъ"  (171))) 
1)2  гг.)  Страхова,  „Зритель"  (17'.)^  г.)  Крылова,  „Пріятное  и  по- 
лезное препровожденіе  времени"  (І7!).Ч — 94гг.)  [Іодшивалова  и  Сохац- 
каго,  „С '.-Петербургскггі  Меркурій"  (1793  г.)  Крылова,  а  „Муза" 
(17!)()  г.).  Въ  Москвъ1  за  это  же  время  издавался  только  „Москов- 
ски) журналъ"  (1791-  92  гг.)  Карамзина  и  его  же  „Аглая"  (171)1 
95  гг.). 

Само  собою   разумеется,    что    болте    подробнаго    упоминанія  крыловъ  и 

1  Карамзинъ 

ВЪ    ЭТОЙ    НебоЛЫПОЙ    ГруПпѢ    ЖурнаЛОВЪ    ЗаСЛуЖИВаЮТЪ  ТОЛЬКО  Жур-  журналисты. 

налы  Крылова  и  Карамзина.  Послъ*  „Почты  Духовъ",  журнала, 
отличавшагося  довольно  однообразной  формой  и  нѣсколько-грубова- 
тымъ  оттѣнкомъ  сатиры,  Крыловъ  сталъ  издавать  журналъ  „Зри- 
тель", просущѳствовавшій  не  болѣе  11-тн  мѣсяцевъ  и  въ  слѣдую- 
щѳмъ  году  возродившійся  въ  виде  „С  .-Петербургскаю  Меркурія". 
( )ба  послѣдніе  журнала  Крыловъ  издавалъ  въ  сообществѣ  съ  дру- 
гимъ,  довольно  извѣстнымъ  въ  то  время  писателемъ,  Елушинымъ, 
и  при  сотрудничестве  Дмитревского,  Плавильщикова,  Николая  Эмина  'і 
и  Ѳ.  Туманскаго.  Подчиняясь  вліяніго  этого  кружка,  въ  которомъ 
ему  приходилось  быть  младшимъ  членомъ,  Крыловъ  старался 
подражать  преимущественно  топ  журнальной  сатир-Ь  перваго  пѳ- 
ріода,  въ  который  всв  формы  и  всѣ  тэмы  сатиры  были  уже  давно 
исчерпаны  Новиковымъ  и  другими  журналистами.  Болѣе  всего 
рѣзкими  оказываются  въ  журналахъ  Крылова  тб  статьи  и  стихо- 
творенія,  въ  которыхъ  онъ  касается  отношеніп  дворянства  къ 
крестьянскому  сословію  и  пристрастія  русскихъ  къ  иноземцамъ. 
Въ  такомъ  же  пристрастіи  заподозрилъ  Крыловъ  и  Карамзина, 
когда  тотъ  выступнлъ  на  журнальное  поприще  со  свопмъ  „ЗІо- 
сковскимъ  Журналомъ"  и  сталъ  двлать  попытки  къ  преобразованію 
русскаго  литературнаго  языка. 

Въ  противоположность  журналамъ  Крылова,  отзывавшимся 
стариною,  „Московски  Журналъ"  Карамзина  явился  чѣмъ-то  но- 
вымъ  и  свъжимъ.  Карамзинъ  сумѣлъ  придать  ему  такую  внѣшнюю 
форму  и  такое  разнообразіе  состава,  какихъ  до  того  времени  не 
видимъ  еще  ни  въ  одномъ  изъ  русскихъ  журналовъ.  Въ  „Мо- 
сковскомъ  Журналѣ"  помещались  и  переводныя,  и  орпгинальныя 
статьи  самого  Карамзина  и  лучышхъ  современпыхъ  писателен: 
Хераскова,  Державина.  Дмитріѳва,  Неледпнскаго-Мелецкаго,  Ни- 
колева,  Ѳ.  Львова  и  многихъ  другихъ.  За  отдѣломъ  стиховъ  и 
прозы,  въ  журналѣ  Карамзина  слѣдовала  смѣсъ  (анекдоты,  отчеты 


!)  Сынъ  извѣетнаго  0.  Эмина,  къ  1779  году  пздававшаго  «Адскую  Почту». 
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о  театра. п. пых  ь  прѳдставлѳніях.ъ  и  т.  п.)  и  отдѣлъ  критический  еъ 
рѳцѳнзіями  на  новыя  книги  русскія  и  иностранный,  иногда  весьма 
краткими,  а  иногда  и  представлявшими  собою  серьезные  разборы 
важнѣйшихъ  произведена!  иностранной  и  русской  литературы, 
одѣсь,  въ  „Московскомъ  Журналѣ",  были  помѣщекы  и  повѣстп 
Карамзина  и  его  „Письма  русском  путешественника"  —  составившія 
его  славу. 

Въ  апрѣлѣ  1792  г.,  гроза,  давно  уже  сбиравшаяся  надь  го- 
ловою Новикова  и  всего  его  кружка,  наконецъ  разразилась... 
Дружеское  Общество  было  закрыто;  самъ  Новпковъ  арестованъ. 
Вѣроятно,  эти  крутыя  мѣры  возбудили  опасенія  и  въ  Карамзине. 
Въ  декабрѣ  мѣсяцѣ  того  же  года  онъ  прекратилъ  изданіе  „Мо- 
сковскаго  Журнала"  и  въ  опилогѣ  къ  нему  заявилъ,  что  сте- 
сняется журнальной  работой  и  предполагаешь  издавать,  вмѣсто 
журнала,  отдельные  сборники  статей  своихъ  и  чужихъ.  Однакоже, 
впослѣдствіи,  какъ  мы  увидимъ, — при  болѣе  благопріятныхъ  усло- 
віяхъ, — онъ  снова  вернулся  къ  журналистики. 
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Вліяніе,  оказанное  революціей  на  умственное  движеніе  въ  Россіи  конца  XVIII 
вѣка. — Ложные  страхи  и  ложная  тревога.  Подозрѣніе  и  преслѣдованіе  писателей 
и  ихъ    произведена    во  время    наступившей    реакціи.        Радищевъ  и  его  замѣча- 

тельная  книга. 

Блестящій  н-Т'.к'т.  Екатерины  закончился  несколькими  годами 
пѳчальнаго  разочарованія. . .  Императрица,  состарившаяся  и  уто- 
мленная жизнью,  напутанная  кровавыми  ужасами  французской 
революціи,  почувствовала  отвращеніѳ  къ  тѣмъ  самымъ  идѳямъ 
гуманнаго  либерализма,  который  она  такъ  усердно  и  настойчиво 
проводила  въ  жизнь  въ  началѣ  своего  царствованія.  Ей  всюду 
стали  чудиться  зародыши  того  движѳнія,  которое,  исходя  отъ  вы- 
сокихъ  и  прекрасныхъ  идеаловъ  равенства,  братства  и  свободы, 
привело  къ  дикимъ  крайностямъ,  къ  ниспроверженію  обществен- 
ного строя,  къ  отрицанію  всего,  что  составляло  красу  и  честь 
цивилизаціи.  Хотя  ничего  подобнаго  и  не  было,  на  самомъ  двлѣ, 
ни  въ  какихъ  слояхъ  русскаго  общества,  хотя  русскіе  вольно- 
думцы, напитавшіеся  идеи  энциклопѳдистовъ  и  другихъ  филосо- 
фовь  новѣйшей  школы,  болѣѳ  ограничивались  ничтожнымъ  глу- 
илѳніемъ  надъ  внътпнею  обрядностью  или  тъчпилиеь  нелѣпымп 
атеистическими  выходками,  однакоже,  настроенное  въ  сторону 
какихъ-то  неопрѳдвлѳнныхъ  опасеній  и  ожиданій  воображеніѳ  Ека- 
терины стало  подозрительно  относиться  ко  всему — даже  къ  такимъ 
явлѳніямъ  литературнымъ,  которыя  она  сама  поощряла  15 — 20 
лѣтъ  назадъ,  даже  къ  тѣмъ  самымъ  пдеямъ  и  убѣжденіямъ,  ко- 
торыя она  сама  проводила  иногда  въ  своихъ  собственныхъ  сочи- 
неніяхъ  и  государственныхъ  мѣропріятіяхъ.  Пользуясь  такимъ 
настроѳніѳмъ  Екатерины,  около  нея,  конечно,  усердствовали  раз- 
ные дѣятели  п  представители  власти,  наперѳрывъ  спѣшившіе  вы- 
казать свою  ревность  и  преданность,  и  еще  болѣе  раздували  ту 
искру  недовѣрія  и  подозрительнаго  отношенія  къ  литературѣ,  ко- 
торая тлѣла  въ  душѣ  состарившейся  покровительницы  Вольтеровъ 
и  Дидеротовъ...  Такимъ-то  образомъ,  отъ  подозрений,  Екатерина, 
подъ  впечатлѣніемъ  разгоравшагося  на  Западѣ  пожара,  сочла 
нужнымъ  перейти  къ  мѣрамъ  карательнымъ,  жестокимъ  и  не 
всегда  справедливым'].,  направленнымъ  не  только  противъ  сочи- 
нѳній,  но  и  противъ  авторовъ... 

Около  того  времени,  когда  гроза  разразилась  надъ  Новпко- 
вымъ,  когда  его  плодотворная  деятельность  была  прекращена,  а 
онъ  самъ  былъ  арестованъ  и  посаженъ  въ  Шлпссельбургскую 
і;рішость,    вышла  въ  свѣтъ  книга,    доставившая  автору    довольно 
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громкую,  но  и  весьма  прискорбную  известность.  Книга  эта  носила 
скромное  заглавіѳ  „Путешгствія  изъ  Нсшербцрт  въ  Москву  и,  ве- 
роятно, не  выдвинулась  бы  изъ  общей  массы  книгъ  и  прошла  бы 
бс.г.  і  Рано,  если  бы  уссрдіс  всякихъ  ревнителей  порядка  и  благо- 
чинія  не  обратило  вниманіе  императрицы  на  новое  и  „яко  бы 
грозное"  явлѳніе  въ  области  русской  литературы.  ..Гидра  подни- 
мает!, голову — запіѳптали  кругомъ  ея  всякіѳ  угодники  и  охрани- 
тели. Добыли  откуда-то  свѣдѣніе,  что  авторъ  этой  злосчастной 
книги    „чуть-ли    не    мартинистъ"       а    мартинисты    тогда    были  въ 

-  жестокой  опалѣ  и  силь- 
номъ  подозрѣніи  —  и 
вотъ  автора  схватили, 
его  книгу  конфисковали, 
и  началось  „дѣло",  ко- 
торое —  увы!  —  легло 
темнымъ  пятномъ  на  па- 
мяти великой  госуда- 
рыни. 

Авторомъ  этого  путе- 
шествія  былъ  нѣкто 
А  лександръ  Николаевича 
Радищевъ  (род.  1749  г.), 
по  происхождение  дво- 
рянпнъ  и  помътцикъ. 
Первоначальное  воспи- 
тан іе  и  образованіѳ  онъ 
получилъ  въПажескомъ 
корну  ев;  а  затѣмъ,  въ 
1 767  г. ,  былъ  вмѢсгб  С'Ь 
другими  молодыми  людь- 
а.  н.  Радищевъ.  Ш]   ПОсланъ  за   границу 

для  усовершенствованія  въ  юридическихъ  наукахъ.  Между  этими 
молодыми  людьми  были  Ушаковъ,  Янові.  и  Кутузовъ,  съ  которымъ 
Радищевъ  сдружился  и  передъ  которымъ  благоговѣлъ,  хотя  самъ 
былъ  яры мъ  приверженце мъ  энциклопедистовъ  и  деизма,  а  Куту- 
зовъ— восторженнымъ  мистикомъ.  Возвратившись  изъ  путешествія 
но  Европѣ,  Радищевъ  состоялъ  на  службѣ  въ  разныхъ  мѣстахъ  и 
по  разнымъ  вѣдомствамъ  (между  прочими  и  въ  петербургскихъ 
таможняхи),  занимался  литературными  опытами,  какъ  любитель, 
писалъ  повѣсти  и  подражанія  ,.для  упражненія  въ  слогв"  и,  на- 
конѳцъ,  вздумалъ  заняться  серьезными,  по  его  мньнію,  трудомъ, 
къ  которому,  повидимому,  онъ  уже  и  приступали,  какъ  къ 
подвигу. 

Въ  ту  пору  были  ви  большой    модѣ  такъ-называемыя    „сан- 
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во  вевхъ  литѳратурахъ  расплодились  великое  шюжѳство.  Въ 
этихъ  путѳшѳствіяхъ,  пѳрѳдвижѳнія  съ  мѣста  на  мѣсто  и  пере- 
езды изъ  одного  города  въ  другой  были  только  вн/вшнимъ  прѳд- 
логомъ  къ  нѳскончаѳмымъ  размышлѳніямъ  и  разсужденіямъ  на 
гэму  чувства,  впѳчатлѣній  іг  всякаго  рода  отвлѳченностѳй.  Въ 
такую-то  внѣшнюю  форму  „ІІутшествія"  Радищевъ  вздумалъ 
вставить  большую  и  подробную  картину  соврѳмѳнныхъ  общѳствѳн- 
выхъ  нестроеній,  о  которыхъ  ому  хотѣлось  высказать  все,  что  у 
него  накппъло  на  душѣ,  впечатлительной  и  воспріимчивой  до 
крайности,  жаждущей  добра  и  правды,  отзывчивой  на  страданія 
и  сѣтованія  вевхъ  „унижѳнныхъ  п  оскорблѳнныхъ".  Такое  отно- 
шѳніе  къ  труду  своему  онъ  весьма  ясно  выразилъ  въ  томъ  по- 
священіи  книги  другу  своему  Кутузову,  которое  предпослано  „Пу- 
тѳшѳствію": 

..'/1    ВЗГЛЯНуЛЪ    ОКреСТЪ    Меня,  — ТаКЪ    ГОВОрИЛЪ    ОНЪ    ВЪ     ЭТОМЪ  Лутешествія 

„  Радищева. 

посвященш, — душа  .моя  страданшми  человѣчества  уязвленна  стала. 

Обратилъ  взоры  мои  во  внутренность  мою  —  и  узрълъ,  что  бГ,д- 
етвія  человѣка  происходить  отъ  человека,  и  часто  отъ  того 
только,  что  онъ  взпраетъ  не  прямо  на  окружающіѳ  его  предметы. 
Ужели  —  вѣщалъ  я  самъ  себѣ  —  природа  толико  скупа  была  къ 
своимъ  чадамъ,  что  отъ  блудящаго  невинно  сокрыла  истину  на- 
выки? Ужели  сія  грозная  мачиха  произвела  насъ  для  того,  чтобы 
чувствовали  мы  бѣдствія,  а  блаженства  нико.ти?  Разумъ  мои 
вострепеталъ  отъ  сей  мысли,  и  сердце  мое  далеко  ее  отъ  себя 
оттолкнуло.  Я  человеку  нашѳлъ  утъшеніе  въ  нѳмъ  самомъ. 
„Отыми  завѣсу  съ  очей  ігрироднаго  чувствованія  —  и  блаженъ 
буду".  Сен  гласъ  природы  раздавался  громко  вч>  сложѳніи  моемъ. 
Воспрянулъ  я  отъ  унынія  моего,  въ  которое  повергла  меня  чув- 
ствительность и  состраданіѳ;  я  ощутилъ  въ  себѣ  довольно  силъ, 
чтобы  противиться  заблужденію;  и — веселіе  неизреченное!  —  я  по- 
чувствовалъ.  что  возможно  всякому  соучастникомъ  быть  во  бла- 
годѣйствіи  ссбі;  подобными.  Се  мысль,  побудившая  меня  начер- 
тать,  что  читать  будешь". 

II  вотъ,  подраздьливъ  свою  книгу  на  двадцать  пять  главъ. 
онъ  наивно  придалъ  первой  изъ  нихъ  названіе  ..Нытздь",  а 
остальнымъ — названіе  важнѣйшихъ  станцій  между  Цетербургомъ  и 
Москвой  (Софія,  Тосна,  Любань,  Чудово,  Спасская  Полнеть  и 
т.  д.),  и  въ  каждой  изъ  этихъ  главъ  помѣстилъ  по  очень  не- 
приглядной и  мрачной  картпнті  изъ  современнаго  крѳстьянскаго 
быта;  а  въ  этихъ  картинах ь  не  пожалѣлъ  красокъ  на  изображе- 
ніе  крайне-тягостнаго  положѳнія  крѳстьянъ,  угнѳтаѳмыхъ  и  мел- 
кимъ  тиранствомъ  грубыхъ,  невѣжеетвенныхъ,  необузданных!» 
баръ.  и  несправедливостью,  подкупностью  и  произволом!,  властей 
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и  судей.  Все  эти  картины  еще»  бо  гѴ.е  представляются  мрачными 
іі  рѣзко-подчѳркнутыми,  потому  что  переполнены  восклицаніями, 
сокрушѳніями,  изліяніями  гражданской  скорби,  весьма  искренней, 
но  чѳрѳзчуръ  многоречивой.  ..Опомнитесь,  заблудшіе,  ■ — восклн- 
цаѳтъ  Радпщевъ, — смягчитесь,  жестокосердые!  Разрушите  оковы 
братіи  вашей,  отверзите  темницу  неволи  и  дайте  подобнымъ  вамъ 
вкусити  сладости  общѳжитія,  къ  нему-же  Всещедрымъ  уготованы, 
яко  же  п  вы..."  Или  да.тье:  „Но  кто  лее  между  нами  оковы  но- 
сить, кто  ощущаетъ  тяготу  неволи?  Зѳмледвлецъ,  корлшлецъ  на- 
шей тощеты,  насытитель  нашего  глада,  —  тотъ,  кто  даетъ  здра- 
віе.  кто  житіе  наше  продолжаетъ,  не  имѣя  права  распоряжатися 
ни  ті.мъ,  что  обработываетъ,  ни  тѣмъ,  что  пронзводитъ"  и  т.  д. 
Сверхъ  такого  сѳнтимѳнтальнаго,  докучнаго  и  неумѣстнаго  паооса, 
Радпщевъ,  по  поводу  топ  пли  другой,  только-что  набросанной 
имъ  картины,  позволяетъ  себѣ  двлать  обобщенія,  иереходтітъ  отъ 
указанія  на  частный  фактъ,  къ  пространнымъ  разсужденіямъ  о 
разныхъ  вопросахъ  изъ  области  религіи,  правъ,  внутренней  по- 
литики, соціальнаго  положен ія  народа,  отношеній  власти  къ  массѣ 
и  т.  п.  II  все  это  изложено  аляповато,  неловко,  съ  тою  углова- 
тою рѣзкостью,  которая,  изобличая  усердіе  автора  въ  разработке 
даннаго  вопроса,  въ  то  же  время  свпдѣтельствуетъ  о  его  безта-' 
ланности,  бездарности  литературной,  о  его  неумѣньъ  высказывать 
свои  задушевныя  мысли  никого  не  заДъвая,  не  вооружая  противъ 
себя  —  пожалуй,  даже  о  его  нежеланіи  сообразоваться  съ  суще- 
ствующими условіями  и  порядками  общественной  и  государствен- 
ной жизни.  Но  все  это  такъ  наивно,  такъ  просто,  такъ  безхит- 
ростно  выставлено  на  видъ  и  на  показъ,  что  никому,  казалось 
бы,  и  въ  голову  не  могло  бы  прійти,  что  автора  этой  наивной 
книги  можно  заподозрить  вч^  какихъ-то  рево.тюиіонныхъ  тенден- 
діяхъ,  въ  какихъ-то  злокозненныхъ  замыслахъ  и  памъреніяхъ. 
Въ  довершеніе  всего,  авторъ,  какъ  бы  для  того,  чтобы  оконча- 
тельно себя  выдать  и  всклепать  на  себя  всякую  небывальщину, 
вздумалъ  украсить  свою  книгу  двумя  довольно  нескладными  про- 
изведеніями:  во  главѣ  „Спасская  Полнеть"  онъ  помъстилъ  „Сонъ" 
царя,  которому  въ  сновидЬніи  является  Истина,  вл^  видѣ  стран- 
ницы, и  указываетъ  на  великую  неурядицу  и  нестроенія  во  всѣхъ 
областяхъ  его  царства,  во  всѣхъ  частностяхъ  управления;  а  въ 
главѣ  „Тверь"  помѣстилъ  оду  на  „Вольность",  которая,  конечно, 
была  болѣе  чѣмъ  неуместна  въ  ту  пору,  когда  терроръ  евп- 
рѣпствовалъ  въ  стѣнахъ  Парижа  и  революціонныя  ігЪени,  раепѣ- 
ваемыя  на  улицахъ  этой  столицы,  наводили  ужасъ  на  всю  осталь- 
ную Европу. 

И    только    благодаря    именно    этой    крайней    безтактностп    и 
иеумѣстной  ретивости  въ  стрѳмленіи  къ  определенной  цѣли,   мно- 
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гія  несомненный  достоинства  ѳго  книги  вовсѳ  не  были  замечены 
и  пропали  бѳзслѣдно  среди  расплывчатой  пассы  ыапыщѳнныхъ 
фразъ  и  сонтимѳнтальныхъ  возгласовъ.  А  между  твмъ,  при  >">.\\\- 
жайшѳмъ  знакомстве  съ  книгою  Радищева,  мы  убеждаемся  въ 
томъ,  что  онъ  былъ  действительно  близко  знакомъ  съ  бытомъ 
нашего  крестьянства  и  действительно  жаждалъ  принести  хотя 
какое-нибудь  облогчѳніе  этой  меньшей  братіи.  Все,  что  онъ  пред- 
лагаѳтъ  сделать  на  пользу  крестьянства-  не  отвлеченная  фанта- 
вія,  не  вымысѳлъ,  не  причудливый  проѳктъ  филантропа,  упав- 
шаго  на  землю  съ  луны.  Все  предлагаемое  и  указываемое  имъ 
строго  обдумано,  вполне  разумно  и  осуществимо  на  практике. 
Признавая  постепенность  необходимым!,  условіѳмъ  въ  дбле  осво- 
божденія  крѳстьянъ  отъ  крепостной  зависимости,  онъ  намечаетъ 
вполне  правильно  хоть  путь,  по  которому  ПІЮГѴГТ.ДСТПІІІ,  сѳмьдѳ- 
сятъ  .ѵіѵгъ  спустя,  совершена  была  величайшая  реформа  XIX  века. 
Въ  положеніи  о  крѳстьянахъ  (10  февраля  1861  г.)  ігвтъ  почти 
пи  одного  пункта,  который  бы  но  былъ  уже  предусмотрътгь  и 
заранее   обсуждѳнъ   Радищѳвымъ. 

Впоелъѵіствіп,    после  многихъ  лѣтъ    тяжкпхъ  невзгодъ,    Ра-  с?дъ  надъ 

Родище- 

дищѳвъ  самъ  говарпвалъ,  что  если  бы  книга  его  вышла  лѣтъ  за  вымъ- 
пятнадцать  или  даже  за  десять  ранее,  то  онъ  можетъ-быть,  былъ  бы 
награжденъ,  а  не  сосланъ  за  свое  „Путешествіе",  потому  что  вт. 
нѳмъ  онъ  указывалъ  на  многія  злоупотреблелія,  которыя  и  пра- 
вительство, конечно,  не  одобряло,  ті  о  положѳніи  креотьянъ  вы- 
сказывал'!, мысли,  которыя  могли  назваться  полезными  и  найти 
себе  пртгг.неніе  на  практике.  Но  книга  явилась  не  вд-время — 
и  книгу  постигла  жестокая  участь;  недаромъ  еще  Гораціп  ска- 
залъ,  что  у  ., каждой  книги  своя  судьба"...  Книга  попалась  въ 
руки  Екатерины  въ  недобрый  часъ,  и  она  отнеслась  къ  ней  въ 
высшей  степени  сурово.  Авторъ  „Путсшеетвія"  явился  въ  ея 
глазахъ  ..бунтовщиьомъ  не  хуже  Пугачева...  псполненъ  и  зара- 
женъ  французскимъ  заблуждѳніемъ...  ищеть  всячески  все  воз- 
можное къ  умаленію  почтенія  къ  власти  и  властямъ,  кг,  приведе- 
нию народа  въ  неюдованіе  пропишу  иача.іьниковъ  и  начальства"...  Въ 
конце  разбора  книги,  сдѣланнаго  Екатериною,  Радищевъ  ока- 
зался, наконѳцъ,  даже  и  „пѳрвымъ  подвизателѳмъ  французской 
революціи  въ  Россіи".  Великая  государыня  поддалась  впечатле- 
нию минуты  и  произнесла  свой  приговоръ  вт.  порыве  пгвва:  усер- 
діс  судей,  которымъ  поручено  было  дѣло  Радищева,  довершило 
остальное...  Решено  было  сослать  Радищева  въ  Сибирь,  въіішнм- 
скій    острогъ,    на    10    лътъ    1).    Надо,    однакоже,   предположить, 

*)  Имвераторъ  Павелъ,  тотчасъ  по  воешествіи  своемъ  на  престолъ,  освободилъ  Ра- 
дищева изъ  ссылки  и  дозволилъ  ему  жить  въ  его  помѣстьяхъ;  а  императоръ  Александръ  I 
вызвалъ  его  въ  С.-Петербургъ  и  опредѣлилъ  иа  службу  членомъ  законодательной    комис- 

сіи  (1801  г.). 
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„Чудище  обло,  озорно,  огромно,  егаозѣвно, 

и  лаяй,, 

ТиАсмахида,  ТомЪ  П.  Кн :  ХѴП1,  хлиіі  ді* 


і  7  у  о. 
ВЪ  САНЫЛЕТЕРБуРГѢ, 


Приписка  А.  С.  Пушкина  на  оберткЬ  этого  экземпляра. 
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Дюбезнѣйшему   лругу- 

Что  бы  разумЪ  и  сердце  произвести 
ни  захотѣли,  тсбЬ  оно,  О'  сочувсшвенникЪ 
мой,  посвящено  да  будсгаЪ.  Хотя  мньнія 
мои  о  многихЪ  всщахЪ  различсствуютЪ 
сЪ  твоими,  но  сердце  твое  бьстЪ  моему 
согласно  —  и   ты   мой   лругЪ. 

ЛвзглянулЪ  окрвстЪ  меня  — душа  моя, 
страданиями  человечества  уязвленна  ста- 
ла. ОбратилЪ  взоры  мои  во  внутренность 
мою  --  и  узрѣлЪ  ,  что  бъдствіи  человѣка 
произходятЪ  отЪ  человека,  и  часто  ошЪ 
того  только,  что  онЪ  взираетЪ  непря- 
мо на  окружающее  его  предмьты.  уже  ли, 
вѣщалЪ  я  самЪ  себѣ,  природа  толико  скупа 
была  кЪ  своимЪ  чадам.Ъ,  что  ошЪ  блудя- 
щаго  невинно,  сокрыла  исшинну  на  вѣки? 
уже  ли  сія  грозная  мачиха  произвела  насЪ 
А\я  того,  чтобЪ  чувствовали  мы  бЬдствія, 
а  блаженство  николи?  РазумЪ  мой  востре- 
петалЪ  отЪ  сея  мысли,  и  сердце  мое  да- 
леко ее  отЪ  себя  оттолкнуло.  Я  чело- 
веку нашелЪ  утъшителя  вЪ  немЪ  самомЪ. 
„ОтЪими  завѣсу  сЬ  очей  природнаго  чув- 
,,ствованія~  и  блаженЪ  буду.,,  Сей  гласЪ 
природы  раздавался  громко  вЪ  сложеніи 
мосмЬ.    БоспрянулЪ  я   ошЪ  унынія  моего. 


Страничка  <  Предисловія .-   къ     Путешествію;   Радищева,  по  тому  же  экземпляру. 


Автографъ  А.  С.  Пушкина, 
на  оберткѣ  того  же  экземпляра. 
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что  разсудокъ  Радищева  былъ  омрачѳнъ  всѣми  пережитыми  имъ 
потрясѳніями. . .  Шутливое  замѣчаніѳ  его  начальника,  который 
какъ-то  сказалъ  ему:  „охота  тѳбѣ  пустословить  попрѳжнѳму!  Или 
мало  іѵЛЬ  было  Сибири!" — навело  его  на  мрачный  мысли....  и  онъ 
отравился  (ум.  12  сѳнт.  1802  г.). 
преслѣдова-  Гроза,  разразившаяся  надь  Радищевымъ  и  мартинистами,  кос- 

ніе  автора.  *- 

нулась  стороною  и  тѣхъ  литѳратурныхъ  деятелей,  которые  вы- 
казывали  сочувствіѳ  къ  мистическимъ  ученіямъ,  хотя  и  не  при- 
нимали въ  ихъ  деятельности  прямого  участія;  такъ,  напр.,  мы 
знаемъ,  что  Хѳрасковъ — всѣми  уважаемый  и  любимый  въ  Мо- 
екит,  и  занимавпіій  издавна  почетный  постъ  куратора  Москов- 
скаго  университета — временно  подвергся  опалѣ  и  чуть  не  лишился 
мъста.  Императрица,  уничтожая  и  закрытая  все,  что  было  сде- 
лано мартинистами,  изглаживая  съ  особенною  настойчивостью 
всякій  сгЬдъ  ихъ  благой  и  полезной  деятельности,  разсылая 
и  удаляя  изъ  Москвы  всѣхъ  членовъ  ихъ  кружка — не  хотѣла  по- 
щадить и  Хераскова.  Онъ  спасся  только  заступничествомъ  любимца 
государыни  П.  А.  Зубова,  котораго  ітросилъ  за  Хераскова  Дѳржа- 
впнъ,  тогда  пользовавшіпся  милостью  временщика.  Надо,  одна- 
коже,  думать,  что  Хераскову  въ  этомъ  случае  не  мало  помогли 
также  и  его  обшпрныя,  разнообразный  родственный  связи. 

Чуткая  подозрительность  Екатерины  дошла  до  того  въ  по- 
слъдніе  годы  ея  жизни,  что  опалѣ  подвергались  за  свои  произве- 
ден! я  не  только  живые  люди,  но  п  тѣ,  которые  уже  успѣли  окон- 
чить вс/в  свои  земные  счеты.  Такъ,  въ  1793  г.  жестокое  гоненіо 
было  воздвигнуто  на  одно  изъ  произведеній  Княжнина,  скончав- 
шагося  въ  1791  г.  Произведете  это  было  трагедія  „Вадимъ  Нов- 
юродскій",  написанная  еще  въ  1783  г.,  но  почему-то  напечатанная 
только  уже  два  года,  спустя  после  его  смерти,  сначала  въ  видъ 
отдѣльнаго  изданія,  а  потомъ,  по  распоряженію  княгини  Е.  Р. 
Дашковой,  перепечатанная  въ  собраніи  сценическихъ  пропзведе- 
ній,  извѣстномъ  подъ  общпмъ  заглавіемъ  „Россійскаго  Ѳеатра". 

Трагедія  эта,  заимствованная  изъ  весьма  извѣстнаго  эпизода 
Тоакимовской  лѣтогшси,  была  въ  сущности  иронзведеніемъ  весьма 
невнннымъ,  не  заключавши  мъ  въ  себе  ничего  предосудительнаго, 
и  вся  вина  иокойнаго  автора  заключалась  лишь  въ  томъ,  что 
его  трагедія  явилась  въ  свѣтъ  въ  періодъ  реакціи.  Содержаніо 
трагедіи  основано  на  томъ,  что  Вадимъ,  посадникъ  и  воевода 
Новгородскій ,  у  ходить  на  воину,  а  новгородцы,  по  совѣту  своего 
старейшины,  Гостомысла,  призываютъ  къ  себе  въ  князья  Рю- 
рика и  вручаютъ  ему  неограниченную  власть.  Возвратившись 
съ  войны,  Вадимъ,  сторонники  вольности  Новгорода,  составляешь 
заговоръ  противъ  Рюрика  и  при  помощи  своихъ  сотоварищей,  по- 
садниковъ  Прѳреста    и    Вигора,    поднимаетъ    на|юдное    возстаніе. 
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Возстаніѳ  усмирено  Рюрикомъ.  Онъ  горжѳствуѳтъ  надъ  своими 
противниками,  и  великодушно  предлагаете  народу  возложить  вѣ- 
нецъ  княжѳнія  на  Вадима,  которому  онъ  уступаѳтъ  престолъ.  Но 
Вадимь  отказывается  отъ  кт.ица,  а  Рюрикъ,  внявъ  мольбамъ  па- 
рода, остается  попрежнѳму   князѳмъ   Новгородскимъ. 


Радищевскій  музей  въ  Саратовѣ,  основанный  потомкомъ  Радищева,  художникомъ 

А.    П.    Боголюбовым!». 

Чрезвычайно  .любопытно  то,  что  ота  трагедія,  впольгЬ  монар- 
хическая по  духу  и  общему  строю  своей  основы,  прославляющая 
значѳніѳ  прочно-установленной  княжеской  власти  и  порицающая 
вольность  новгородскую,  подверглась  гнѣву  Екатерины  за  тѣ 
несколько  отдѣльныхь  фразъ,  который  влол^ены  авторомъ  въ 
уста  Вадима  и  его  сподвижниковъ,  а  можетъ  быть  и  за  то,  что 
на  сценѣ  предстанленъ  заговоръ  „противъ  законной  власти"  и 
возстаніе.  Екатерина  потребовала  у  Дашковой  объясненія,  выра- 
жая ей  удивленіѳ  въ  томъ,  что  она  дозволила  себѣ  напечатать 
произведете  „достойное  быть  сожженнымъ  рукою  палача"...  Даш- 
кова оправдывалась  какъ  могла  *);  но  Вадимъ  Новгородскій  все  же 
былъ  отобранъ  и  сожженчт,  и  немногіе  уцѣлѣвшіе  экземпляры 
его  составляют!,  большую  библиографическую  рѣдкость. 

!)  Дашкова,  въ  свое  оправданіѳ  передъ  государыней,  могла,  между  прочимъ,  со- 
слаться на  недавнее  прошлое.  Лѣтъ  за  шесть  до  итого  эпизода,  иосковскій  главноначаль- 
ствующій  графъ  Брюсъ  запретилъ  представление  па  сценѣ  трагедін  Ннколсва  «Сорена  и 
Замиръ»,  за  то,  что  въ  этой  трагедіи  были  рѣзкія  выходки  противъ  самовластія  и  вос- 
хваленія  вольности.  Екатерина,  узнавъ  объ  этомъ  изъ  донесенія  г|іаі|іа  Брюса,  замѣтила 
ому.  что  онъ  ііогтупплъ  неосмотрительно,  ибо  авторъ  возстаетъ  противъ  самовластія  ти- 
ранновъ,  а  Екатерину  вы  называете  .матерью;— и  немедленно  приказала  Дашковой  напе- 
чатать трагедію  Николева  въ  «Россійскомъ  Ѳеатрѣ». 

і1:  ► 
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Не  мѳнвѳ  поучитѳльнымъ  фактом),  этой  печальной  эпохи 
Екатѳрининскаго  царствованія  является  и  весьма  известный  эпи- 
зодъ  съ  стихотворѳніѳмъ  Державина,  заимствованнымъ  изъ  81-го 
псалма  („Властителямъ  и  судъямъ").  Стихотворѳніе  это  было  напи- 
сано еіце  въ  1780  г..  и  пятнадцать  лътъ  спустя  чуть-чуть  не  со- 
служило очень  дурную  службу  знаменитому  пѣвцу  Екатерины. 
ДЬло  въ  томъ,  ч  го  якобинцы  въ  Парижѣ  распѣвали  этотъ  аса- 
ломъ  па  улицахъ,  в  государыня,  зная  это  и  увидя  тотъ  же 
псаломъ  въ  прѳкрасномъ  пѳрѳложѳніи  Державина,  вдругъ  возне- 
годовала нанѳго  и  потребовала  объясненій  отъ  поэта.  По  счастью, 
поэтъ  не  растерялся  и  смѣло  писалъ  въ  оправданіѳ  сѳб.ѣ  слѣ- 
дующія   памятныя  строки: 

„Проповѣдь  Свящѳннаго  [Іисанія  въ  прямомъ  разумѣ  и  съ 
добрымъ  намѣрѳніемъ  нигдв  и  никогда  нѳ  была  опасна.  Если 
оно  въ  однихъ  ьгвстахъ  напоминаѳтъ  земнымъ  владыкамъ  судить 
люден  своихъ  въ  правду,  то  въ  другихъ  мѣстахъ,  съ  такою  жо 
силою  повел  ѣваетъ  народамъ  почитать  ихъ  избранными  отъ  Бога 
и  повиноваться  имъ  не  только  за  страхъ,  но  и  за  совѣсть.  Яко- 
бинцы,   поправшіе  вѣру  и  законы,    такихъ  стиховъ    не  писали". 

Этотъ  эпизодъ,  случившійся  въ  1795  году,  былъ  едва  ли 
не  послѣднимъ  въ  ряду  проявленій  той  печальной  подозритель- 
ности и  нетерпимости,  которыми  —  увы!  —  ознаменовался  этотъ 
грустный  п  тягостный  періодъ  царствованія  великой  государыни. 


Виньетка  Екатерининскихъ  времень. 
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Всеподданнѣйшее  прошеніе  Радищева,  поданное  Императору    Павлу  I. 
Изъ  собранія  автографовъ  С.  Н.  Шубинскаго. 
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ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

Крыловъ  и  Карамзинъ.  Біографическія  свѣдѣнія.  Различное  отношеніе  къ  со- 
временной дѣйствительности.  Различіе  въ  литературныхъ  направленіяхъ  и  во  взгля- 
дахъ  на  литературный  языкъ  и  слогъ.  Сентиментальное  направленіе.  -  «Письма 
русскаго  путешественника     и   повѣсти   Карамзина.  -Дмитріевъ  и  его  произведенія 

въ  стихахъ  и  прозѣ. 
Блѳстящій  ііі.і,"і,  Екатерины,  полный  громкихъ  и  славныхъ 
имѳнъ,  закончился  литературного  дъѵятѳльностію  двухъ  замѣча- 
тѳльныхъ  писателей,  пѳрѳжившихъ  при  Екатѳринѣ  пѳріодъ  горя- 
чей молодости  и  пылкихъ  увлѳчѳній,  и  втюслѣдствіи  украсившихъ 
произвѳдѳніямн  своими  ііс|)і:уі<)  четверть  XIX  столѣтія.  Почти  одно- 
временно выступивъ  на  литературное  и  журнальное  поприще,  они 
оба — Крыловъ  и  Карамзинъ — подошли  къ  своей  деятельности  съ 
двухъ  разныхъ  сторонъ  и  проложили  совершенно  иные,  ни  въ 
чѳмъ  не  схожіе  пути,  какъ  люди  одинаково-спльныхъ  дарованій, 
но  совершенно  различныхъ  характѳровъ,  воззрѣяій  и  образованія. 
Одинъ,  почти  самоучка,  бѣднякъ,  близко  видѣвшіп  съ  дѣтства 
вею  прозу  жизни,  рано  достигнувший  зрѣлости  путемъ  горькаго 
житѳйскаго  опыта,  который  помогъ  ему  сблизиться  съ  народомъ 
и  усвоить  его  фп.тоеофію;  другой — ігЪлпіый  и  деликатный  баричъ, 
изящный  и  тонкій,  прошѳдшій  всю  школу  свѣтскаго  воспитан  ія, 
даже  вкусившій  свѣтской  суетности,  и  выступившій  на  литера- 
турное поприще  послѣ  того,  какъ  счастливая  случайность  свела 
его  ст.  лучшими  представителями  ДружескагО  Общества.  Подъ 
ихъ-то  руководствомъ  онъ  п  закончилъ  свое  нравственное  вос- 
питаніе  и  усвонлъ  тѣ  идеалы,  съ  которыми  выступилъ  въ  жизни 
и  литературе.  Оба  эти  дѣятеля,  столь  различные  во  всемъ,  схо- 
дились, кажется,  только  въ  одной  черти  своей  литературной 
карьеры:  и  тотъ,  и  другой  начинали  свою  деятельность  съ  та- 
кихъ  литературныхъ  п])оизведеній,  съ  которыми  уже  никогда  бо- 
лѣе  не  встречались  впослѣдствіи,  и  составили  себѣ  громкое,  слав- 
ное имя  тѣми  именно  произведеніямп,  о  которыхъ  никогда  не 
мечтали  въ  юности. 

Николай  Михайловичу,  Карамзинъ  былъ  несколько  старше  Кры-  Карамзин 
лова  (род.  1768  г.,  1  декабря).  Онъ  былъ  родомъ  изъ  Симбир- 
ской губ.,  гдѣ  отецъ  его,  Михаилъ  Егоровичъ  Карамзинъ,  имѣлъ 
довольно  порядочное  помѣстье.  Отъ  перваго  бізака  М.  Е.  Карам- 
зина и  родился  Николай  Михайловичъ  ѵ),  котораго  отецъ  и  ма- 
чиха  выростили  и  воспитали  вмѣстѣ  съ  его  братомъ  дома.  Въ  чемъ 
заключалось  это  первоначальное,  домашнее  воспитаніе  —  мы  не 
знаемъ;  но  знаемъ,  что  къ  этому  воспитанію  прилагалось  и  ста- 
раніе,     и  забота,     потому    что,     какъ    только    минуло    Карамзину 

і)  Мать  Н.  М.  Карамзина  скончалась  въ' первые  годы  его  дѣтства. 
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11  л'1.11,.  ого  отвезли  въ  Москву  и  определили  въ  лучшее  учеб- 
ное завѳденіѳ  того  времени,  въ  пансіонъ  Шадѳна,  одного  изъ 
весьма  п.  въстныхъ  и  наиболее  талантливыхъ  профессоровъ  Мо- 
сковскаго  университета.  Одинъ  изъ  учѳниковъ  его,  быть-мо- 
жѳтъ,  товарищъ  Карамзина,  почтилъ  его  память  следующими 
е  гпхамп: 

«Какъ  риторъ  ты  владѣлъ   учащихся  сердцами, 

Какъ  фидософъ—  любить  ты  истину  училъ, 

II  въ  томъ  примѣромъ  самъ  отличнѣйшимъ  служилъ; 

Ты  былъ  учености  и  .мудрости  ревнитель, 

Ты  вѣры  былъ  святой  всю  жизнь  свою  хранитель. 

II  друга,  и  отца  учащимся  являлъ, — 

Ихъ  пользу,  счастье  ихъ  ты  собственнымъ  считалъ». 

годы  ІТ  КарамзиНъ  также  съ  благодарностью  вспоминаетъ  о  томъ, 

какъ  онъ  былъ  однимъ  изъ  восьми  учениковъ  у  ПІадена  въ  пан- 
сіонѣ,  который  существовалъ  (и  славился)  въ  Москве  въ  70-хъ  и 
80-хъ  годахъ  ХУІП  столѣтія.  Объ  этомъ  пансіоыѣ  мы  знаемъ 
только,  что  въ  немъ  прегюдавалъ  и  Шаденъ,  и  посторонніе  учи- 
теля; знаемъ  также,  что  Карамзинъ,  пребывая  въ  пансіоне  Ша- 
дена, посѣщалъ  и  нѣкоторыя  университетскія  лекціи.  Но  все  же 
образованіе,  полученное  Карамзинымъ  даже  и  въ  этомъ  образію- 
вомъ  пансіонѣ,  было  не  выше  элементарнаго;  онъ  даже  не  ознако- 
мился въ  достаточной  степени  съ  новейшими  языками:  Карамзину 
пришлось  доучиваться  имъ  впослѣдствіи,  особенно  во  время  пребы- 
ванія  за  границею  въ   1789  г. 

Покончивъ  съ  пансіономъ,  юноша  Карамзинъ  пошелъ  общею 
стезёю  всей  дворянской  молодежи  прошлаго  столѣтія — т.  е.  по- 
ступилъ  въ  военную  службу",  въ  Преображенскій  полкъ.  Но  про- 
былъ  тамъ  очень  недолго,  такъ  какъ  въ  концѣ  1783  г.  или  въ 
начале  1784  г.  умеръ  его  отецъ  и  Карамзину  пришлось  покинуть 
Петербургъ  и  уѣхать  на  родину.  Пребываніе  въ  военной  службе 
осталось  ему  памятно  только  тѣмъ,  что  онъ  здѣсь  сошелся  съ 
И.  И.  Дмитріевымъ,  такпмъ  же  прѳображенцемъ,  какъ  онт. 
самъ — впослѣдствіи  закадычнымъ  другомъ  его  до  конца  жизни.  Изъ 
заиисокъ  И.  И.  Дмитріева  и  узнаемъ  мы,  что  Карамзинъ,  по 
смерти  отца,  зажилъ  въ  провннціи  тою  же  свѣтскою  жизнью,  ко- 
торою около  него  жили  всв,  и  что  только  счастливая  случайность 
отвлекла  его  отъ  этой  пустоты  и  направила  иною  дорогою.  Въ 
Симбирскѣ  встретился  съ  нимъ  И.  11.  Тургеневъ,  одинъ  изъ 
дѣятельнгЬйшпхъ  членовъ  „Дружескаго  Общества",  и  угадавъ  въ 
юноше  человека  способнаго  и  умнаго,  уговорилъ  его  ехать  въ 
Москву  и  заняться  дѣломъ.  Карамзинъ  поѣхалъ  и,  по  пріъздв 
въ  Москву,  введенъ  былъ  II.  II.  Тургеневымъ  въ  кружокъ  Дру- 
жескаго Общества,  гдѣ    для    него    нашлись    и  нравственная    под- 
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і,|г,і,і,;і  ,  и  грудъ.  Л  і  р\ ,  і.ііі  ъся  было  необходимо,  потом}  что  Карам- 
. .іііп.,  очутившись  въ  і.|>\  л.ігі.  молодежи,  которая  содержалась  им 
счѳтъ  „Дружескаго  Общества"  и  работала  въ  его  изданіяхъ,  уви- 
дѣлъ  всю  шаткость  своихъ  знаній,  всю  ограниченность  своего 
образованіЯ)    всю   недостаточность   своего  умѣнья,  даже    но   отно- 

шѳнію  къ  внанію  отечественнаго  языка.  Чтобы  судить  о  толп.. 
какъ  необычайно  много  успъ\лъ  пріобрѣсти  Карамзинъ  за  время 
своего  чѳтырѳхлътнаго  (1785 — 1789  г.)  прѳбыванія  въ  Дружѳ- 
окомъ  Общѳствѣ,  стоить  только  сравнить  <то  прозу  въ  пѳрвомъ 
пѳчатномъ  его  произвѳдѳніи  ').  съ  тТ.ми  оригинальными  и  пере- 
водными произведеньями,  которыя  были  имъ  помещены  въ  Но- 
виковскомъ  „Дѣтскомъ  Чтѳніи";  и  мы  сразу  поймѳмъ,  гдТ,  и 
при  какихъ  условіяхъ  развился  и  выросъ  литературный  талантъ 
Карамзина.  Здѣсь,  подъ  руководствомъ  болѣе  опытныхъ  въ  сло- 
весности товарищей  своихъ,  Карамзинъ  занялся  переводами  съ 
иностранныхъ  языковъ  и  вообще  самообразоВаніѳмъ.  Такъ  были 
переведены:  поэма  Гѳснѳра  ..О  происхожденіи  зла"  (1786),  переве- 
денная по  норученію  Новикова,  „Бесѣды  съ  Боъомъ  или размышленгя 
на  каждый  день  года"  (1787  г.),  а  также  переведет,  и  написанъ 
цТ.лый  рядъ  статей  для  „Дѣтскаго  Чтенін".  Товарищи-руководи- 
толи,  съ  которыми  Карамзинъ  столкнулся  въ  кружкѣ  Дружескаго 
Общества,  были  люди  способные  и  основательно-образованные — 
воспитанники  внамѳнитаго  педагога  и  филантропа  Шварца,  кото- 
раго  Карамзинъ  улсе  не  засталъ  въ  живыхъ.  Выдающееся  мѣсто 
между  ними  занимали  А.  А.  Пѳтровъ  и  А.  М.  Кутузовъ.  О  пер- 
вомъ  изъ  нихъ  П.  П.  Дмитріѳвъ,  лично  съ  нимъ  знакомый,  го- 
вори, іл,  въ  своихъ  „запискахъ:  „Петровъ  знакомъ  быля>  съ  древ- 
ними и  новыми  языками,  при  глубокомъ  знаніи  отечественнаго 
слова,  и  одаренъ  былъ  необыкновенны мъ  умомъ  и  способностью 
къ  здравой  критике".  „Карамзинъ  полюбить  Петрова — говорить 
далѣе  Дмитріѳвъ, — потому  что  оба  питали  равную  страсть  къ  ио- 
знаніямъ,  изящному,  имѣли  одинаковую  силу  въ  умѣ,  одинако- 
вую доброту  въ  сердігв,  и  ото  заставило  ихъ  прожить  долгое 
время  въ  тѣсномъ  согласіи,  подъ  одною  кровлею,  у  Меньншковой 
башни,  въ  старинномъ  каменномъ  домѣ,  прпнадлежавшемъ  „Дру- 
жескому Обществу"  2). 


!)  Произведете  это— переводъ  гсснеровоіі  іідиллін  «Деревянная  наіа»  (налечатан- 
ноіі  въ  С.-Петербургѣ  17УЗ  г.).  Въ  немъ,  по  указанію  Н.  С.  Тихонравова,  встрѣчаются 
мѣста  такого  рода:  «Потеряніе  нѣкоторыхъ  изъ  васъ  своихъ  отцевъ,  коихъ  память  должна 
еще  быть  незабвенна  въ  вашихъ  сердцахъ,  сдѣлало,  что  вы.  вмѣсто,чтобъ  ходили  повѣся 
голову,  страдая  подъ  игомъ  рабства,  взираете  нынѣ  съ  радостью  на  восходящее  голице, 
и  утѣшительныя  пѣнін  распространяются  повеюдз  . 

2)  <Я  какъ  теперь  вижу  скромное  жилище  молодыхъ  словесниковъ:  оно  раздѣлено 
было  тремя  перегородками:  въ  одной  стоялъ  на  столѣ,  нокрытомъ  зеленымъ  сукномъ, 
гипсовый  бюстъ  мистика  Шварца,  а  другая  освящалась  Іисусомъ  на  крестѣ,  подъ  покро- 
вомь  чернаго  врѣпа*.  Такъ  оннсываетъ  Дмптріевъ  студенческую  келыо  Карамзина. 


!10 
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Н.  М.  Карамзинъ — въ  молодости. 

Другимъ  близкимъ  къ  Карамзину  человѣкомъ,  въ  томъ  же 
кружкѣ,  былъ  А.  М.  Кутузовъ,  извѣстный  переводчикъ  „Мессіады" 
Клопштока:  онъ  пользовался  среди  масоновъ  большішъ  значе- 
ніемъ.  Впослѣдствіи  онъ  даже  былъ  отправленъ  московскими  ма- 
сонами въ  Берлинъ  и  игралъ  выдающую  роль  въ  сноніеніяхъ  рус- 
скихъ  ложъ  съ  западно-европейскими.  II  Петровъ,  и  Кутузовъ 
были,  поводимому,  убѣжденными  мистиками  и  масонами,  и  отча- 
сти проявляли  въ  настроеніи  своемъ  тотъ  сумракъ,  который  былъ 
неразлученъ  съ  увлеченіямп  мпстицпзмомъ.  Карамзинъ  зналъ  Ку- 
тузова уже  меланхоликомъ,  постоянно  занятымъ  мыслію  о  смерти. 
Тяжелыя  сомнѣнія  и  мрачныя  думы    постоянно    владѣли    его  ду- 
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шою  Петрова.  Вопросы:  „что  я  ѳсщ>,  м  что  я  буду?-  -всего  меня 
занимаютъ  (пишѳтъ  Пѳтровъ  Карамзину)  и  бѣдную  голову  мок», 
праздностью  разслаблѳнную,  кружатъ  и  въ  большое  неустройство, 
приводить". 

Н^  і  ,  \-     Вліяніе  /Іру- 

ѲЛЬЗЯ    ОТрИЦаТЬ    ТОГО,      ЧТО     Пр ІВаНіе     ВЪ     ДруЖѲСКОМЪ     I  'о-  жескаго  06- 

у  ■       і  •  щества. 

щѳствѣ  значительно  повліяло  на  литературное  развитіѳ  Карамзина; 
несомненно  и  то,  что  увлеченный  примгвромъ  друзѳц  своихъ,  Ку- 
тузова и  Петрова,  Карамзинъ  въ  тѳчѳніѳ  чѳтырехъ  лѣть  (1785 — 
1789)  усиленно  работалъ  надъ  пополнѳніѳмъ  своего  образованія, 
много  читалъ,  многое  изучалъ  и  обдумывалъ,  многое  обсуждалъ  и 
усвоивалъ,  и  мало-по-малу  пріобрѣлъ  обширный  и  солидныя  свѣ- 
двнія  въ  современной  ему  европейской  литературе.  ІІо  но  мо- 
жѳтъ  подлежать  ни  малейшему  сомнѣнію  и  топ.  фактъ,  что  ми- 
стидизмъ  пришелся  Карамзину  не  по  дупгЬ  и  что  проникнуться 
учѳніѳмъ  мистикоігь  оігь  не  могъ,  хотя  и  вступилъ  въ  масонство 
п  былъ  несомненно  некоторое  время  члѳномъ  одной  изъ  масонскихъ 
ложъ  1).  Многія  стороны  деятельности  масоновъ  и  ихъ  убѣжде- 
нія — разумная  религіозность,  челоігЪко.іюбіе,  братская  любовь  къ 
ближнему  и  патріотичѳскоѳ  настроеніе — находили  себе  сочувствіѳ 
въ  сердив  Карамзина  и  далее  отразились  во  многпхъ  сторонахъ 
его  последующей  литературной  и  общественной  деятельности.  Но 
и  деятельность  масоновъ,  и  ихъ  убѣжденія  представлялись  живому 
и  пылкому  юноше  Карамзину  слишкомъ  односторонними  и  одно- 
образными: ему  мало  было  этой  морали  и  созернаній,  мало  было 
одной  филантропіи  и  сосредоточения  всъхъ  еи.іъ  души  на  само- 
нознаніп.  Онъ  жаждалъ  жизни,  впечатленій,  даже  увлеченій,  и 
строгія  рамки,  въ  которыя  мистики  старались  втиснуть  все  по- 
требности жизни  и  духа,  представлялись  ему  тесными  и  узкими. 
Увлекательные  парадоксы  Руссо,  бурный  трагизмъ  Шекспира  и 
пламенная  чувствительность  Лесспнга  кружили  ему  голову  и  при- 
водили его  въ  восторгъ,  и  склоняли  его,  мало-по-малу,  къ  сен- 
тиментализму, который  тогда  (въ  конце  80-хъ  родовъ  прошлаго 
века)  начиналъ  преобладать  въ  западныхъ  литературахъ  и  уже 
проникать  къ  намъ. 

т>  і  гоп  тс  г      Путешествіе 

Нъ  1/8У  году  Карамзинъ  отправился  за  границу  и.  носе-  За  границу. 
тивъ  Германію,  Швейцарію,  Францію  и  Англію,  провелъ  за  гра- 
ницею полтора  года.  Въ  теченіе  этого  времени  и  были  написаны 
знаменптыя  въ  свое  время  „Письма  русскаго  путешественника", 
доставившая  автору  заслуженную  известность.  Но  гораздо  важнее 
этого  произведенія  было  то  общее  настроеніе.  которое  являлось 
црямымъ  выводомъ  всѣхъ    впбчатлѣній,    вынесенныхъ   Карамзи- 


а)  Въ  1789  г.  онъ  даже  и  за  границу  уѣхалъ  на  счетъ    Дружескаго  Общества  и  но 
инструкціи  С.  И.  Гамалѣн — ревностнаго  масона. 
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нымъ  изъ  сто  путѳшѳствій  за  границу.  Ему  пришлось  увидвть 
гам  і.  писателей  и  журналистовъ  въ  такомъ  почѳтномъ,  завидномъ 
положѳніи  среди  окружающаго  пхі>  общества,  что  мысль  о  воз- 
можности  создать  себе  подобное  же  положеніе  въ  Россій  стала 
туманить  его  молодую  голову.  Понадеявшись  на  спои  силы,  онъ, 
по  вознращеніи  изъ-за  границы,  решился  покинуть  тотъ  избитый 
торный  путь,  по  которому  около  него  шло  вес  современное  рус- 
ское дворянство,  и  создать  сѳбѣ  иное,  новое  положеніѳ;  п  дей- 
ствительно, онъ,  несмотря  на  24  года,  не  поступаетъ  на  службу, 
не  поселяется  и  въ  деревне,  но  посвящаетъ  себя  всеігвло  и  исклю- 
чительно литературной  деятельности. 
московскій  Надо    сказать    правду:     эпоха,    въ    которую    Карамзинъ    ръ- 

ж  урнилъ- 

шился  выступить  на  литературное  поприще,  можетъ  быть  названа 
наименее  благопріятной  для  вынолненія  этого  оригиналыіаго  за- 
мысла. И  конѳцъ  царствованія  Екатерины,  и  кратковременное 
царствованіѳ  Павла  были  временемъ  суровы мъ  и  тяжкимъ, — вре- 
менемъ  застоя  и  опасеніп  за  каждое  лишнее  слово,  высказанное 
печатно  или  устно.  Но  смѣлыіі  юноша  сумѣлъ  примениться  къ 
обстоятельствамъ,  и  очень  скоро  усггвлъ  обратить  на  себя  общее 
вниманіе  новизною  и  яркостью  своихъ  увлекательны  хъ  произве- 
деній:  онъ  сделался  положительно  любимцемъ  всей  читающей 
публики.  Мало  того,  двенадцатилетній  періодъ  времени,  отъ 
1791  по  1803  годъ,  посвященный  Карамзинымъ  журналистике  и 
литературе,  представляётъ  собою  самый  блестящій  періодъ  въ  его 
писательской  деятельности.  И  действительно,  все,  что  въ  этомъ 
періодБ  выходило  изъ-подъ  пера  Карамзина,  было  настолько  жиз- 
ненно, настолько  ярко,  ново  и  разнообразно,  настолько  соответ- 
ствовало потребностямъ  и  вкусу  большинства  читателей,  что 
успехи  Карамзина    не    могутъ    даже    удивлять    насъ. 

Пробнымъ  камнемъ  литературнаго  вкуса  и  уменья  Карамзина 
явилось  уже  и  первое  его  предпріятіе:  Московскій  журналъ,  которому 
онъ  сумелъ  придать  новую  форму  и  въ  эту  форму  внести  та- 
кое содержаніе,  какого  до  этого  времени  публика  не  встре- 
чала еще  ни  въ  одномъ  изъ  русскихъ  журналовъ.  Эго  ли- 
тературное уменье,  конечно,  стояло  въ  большой  зависимости 
отъ  таланта  Карамзина,  но,  вероятно,  было  также  и  рѳзульта- 
томъ  близкаго  знакомства  Карамзина  съ  темп  условіями,  въ  ко- 
торыя  журнальное  дело  было  поставлено  за  границей.  Влагая 
душу  въ  свой  журналъ,  принимая  въ  немъ  главное  участіѳ,  внося 
въ  него  львиную  долю  всего  вмещаемаго  пмъ  матеріала.  Карам- 
зинъ заботился  и  о  томъ,  чтобы  блеснуть  передъ  публикой  уча- 
стіемъ  лучшихъ  снлъ  современной  русской  литературы:  рядомъ 
съ  нимъ  видимъ  въ  журнале  и  произведенія  Хераскова,  Держа- 
вина, Нелединскаго-Мелецкаго,  Николева,   Ѳ.  Львова,  Дмитріева — 


ЖУРПЛЛТ    БАРАН  '.N11  \. 


219 


рядомъ  съ  „маститыми"  и  молодыя  силы.  За  отдвломъ  стиховъ  и 
беллетристической  прозы  въ  журналѣ  Карамзина  слъдовала  смтьсъ  и 
отді.іі.  критическій,  въ  когоромч,,  рядомъ  съ  рѳцѳнзіями  и  отче- 
тами о  новыхъ  книгахъ,  помещались  и  довольно  обширные  раз- 
боры важнѣйшихъ  произвѳдѳній  иностранной  и  русской  литера- 
туры. Просуществовавъ  два  года,  „Московскій  Журналъ"  вдругъ 
прекратился.  Легко  можѳтъ  быть,  чтоэто  прѳкращѳніѳ  до  нѣкоторой 
степени  стояло  въ  связи  съ  разгромомъ,  постигнувшими  ..Дружсскоо 
Общество"  въ  дѳкабрѣ  17!)2  года.  Въ  заключѳніи  къ  последней 
кнпжкъ*  журнала  Карамзинъ  заявилъ,   что  стѣсняѳтся   срочностью 


Бывшій   масонскій  домъ  въ  переулкѣ,  близъ  Меньшиковой  башни. 

журнальной  работы  и  предпочитаѳтъ  форму  періодическпхъ  ебор- 
ппковъ,  вероятно  потому,  что  имъ  меігГ.е  могли  вредить  цензур- 
ный затрудненія.  Была,  впрочемъ,  и  другая  причина,  выставлен- 
ная на  видь  Карамзиным і».  Говоря  о  томъ,  что  сборникъ  „Аглая" 
заступить  мѣсто  „Московскаго  Журнала",  онъ  прибавляет]»  къ 
этому:  „она  („Аглая")  должна  отличаться  отъ  „Московскаго  Жур- 
нала" строЖайшймъ  выборомъ  піесъ  и  вообще  чистъйшимъ,  т.  с. 
болѣе  выработаннымъ  елогомъ;  ибо  я  не  принужденъ  буду  изда- 
вать ее  въ  срокъ". 

Но  прежде  ..Аглаи"  явился  въ  свътъ   сборникъ  подъ    загла-  с 
віѳмъ  „Мои  бездѣлки",   онъ  заключалъ  въ    себТ.  всв    статьи    Ка- 
рамзина,   помѣщѳнныя    въ  „Московскомъ  Журналѣ".   Затѣмъ,  въ 
1794  г.,   явился  сборникъ  ..Аглая-,   въ    двухъ  отдвльныхъ  книж- 
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каѵь  1).  I  Го  на  этяхъ  двухъ  еборникахъ  ив  останавливается  та- 
лантливый молодой  писатель;  онъ  идѳтъ-далѣѳ  но  тому  жѳ  самому 
пути,  продолжая  неутомимо  работать  для  русской  литературы, 
придумывая  новыя  сопоставленія  литѳратурнаго  матѳріала,  спо- 
собный привлечь  вішманіѳ  читающей    публики,    и    распространяя 

въ  массѣ  ея  мно- 
го новыхъ  свѣ- 
ді.иіп,  изощряя 
и  облагораживая 
вкусъ   читающей 

ПуОЛПКИ.       II      ВЪ 

этой  деятельно- 
сти Карамзина 
постоянно  слы- 
шатся отголоски 
тѣхъ  виечатлѣ- 
ній,  которыя  вы- 
несены имъ  изъ 
заграничнаго  пу- 
тешествія.  Такъ, 
въ  1796  году, онъ 
пздаетъ  въ  свѣтъ 
первый  ру/сскій 
альманахъ,  подъ 
названіемъ 
„Аониды  или  со- 
брате разныхъ  но- 
выхъ стихотворе- 
ние' —  нѣкоторое 
подобіе  тому 
..  А  л  ь  м  а  н  а  х  у 

Бесѣдка  Карамзина,  въ  саду  г-жи  Селивановской,   подъ  Симоновымъ      Музъ    (Аітапасіі 
монастыремъ.  -»*- 

сіег  Мизеп)",  ко- 
торый ежегодно  печатался  въ  Германіи  и  представлялъ  собою 
сборникъ  новыхъ,  мелкихъ  стихотвореній.  Вь  предисловіи  къ 
сборнику,  составитель  его  выражаетъ  надежду  на  то,  что  ..люби- 
телямъ  поэзіи"  иріятно  будетъ  найти  въ  его  сборникѣ  ..всѣхъ 
нашихъ    извѣстныхъ    стихотворцевъ",    а    „подъ   пхъ    щитомъ"    и 


1)  Въ  первой  книжкѣ  Карамзинъ  помѣстилъ  слѣдующія  свои  статьи:  «Цвѣтокъ  на 
гробъ  моего  Агатона» — воспоминаніе  о  Петровѣ,  умершемъ  вь  концѣ  1793  года;  «Что 
нужно  автору?» — «Нѣчто  о  наукахъ,  искусствах!,  и  просвѣщснін  >;—  «Островъ  Борн. 
гольмъ»;— «Письма  изъ  Лондона»  и  нѣсколько  стихотвореній.  Во  второй  кннжкѣ  «Аглаи» 
видимъ  слѣдующія  статьи  Карамзина:  «Сіерра  Морена:; — «Аѳинская  жизнь»;— «Переписка 
Филалета  и  Мелодора»; — «Дремучій  лѣсъ»; — «.Илья  Муромецъ»  и  продолженіе  «Писемъ 
русскаго  путешественника .. 
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произвѳдѳнія  „нѣкоторыхъ  молодыхъ  авторовъ,  которыхъ  зрѣющій 
талантъ  достоинъ  ея  вниманія".  II  дѣйствительно,  мы  видимъ  въ 
„Аонидахъ"  1),  рядомъ  со  стихами  Державина  и  Кѳраскова,  про- 
изведения Львова  и  Капниста,  и  князя  Горчакова,  и  Г>.  Пушкина, 
и  Измайлова,  и  Кострова,  и  даже  Магницкаго  —  следовательно 
„Аониды"  могли  дать  достаточно  полное  понятіе  о  силахъ,  ді.гі- 
ствовавшихъ  въ  ту  пору  на  литѳратурномъ   поприщѣ. 

Въ  1798  году,  вслъугь  за  „Аонидами",  Карамзинъ  задумы- 
ваѳтъ  изданіе  ..Пантеона  ипостражюй  словесности" ,  о  которомъ  онъ 
самъ    говорить,  что   это    изданіе  должно  быть  не   что  иное,   какъ 

еобраніе    венкаго    рода    творѳній — и    важныхъ  и   нѳважныхп и 

скаэка,  и  отрывокъ,  п  арабскій  анекдотъ — иное  для  слога,  иное 
для  любопытства,  однимъ  словомъ,  родъ  журнала,  посвящѳннаго 
иностранное  литературе". 

Но  промена  для  литературы  были  тугія,  пѳчальныя.  Карам- 
зинъ, въ  сохранившихся  отъ  этой  эпохи  письмахъ  къ  друзьямъ, 
горько  свтуѳтъ  на  цензуру ,  которая,  „какъ  черный  медвѣдь,  стоить 
на  дорогѣ;  къ  самымъ  бездѣлицамъ  придирается.  Я,  кажется,  и 
самъ  могу  знать,  что  позволено  и  что  не  должно  позволять;  до- 
садно, когда  въ  безгрѣшномъ  находить  грътпное'-...  Въ  другомъ 
письмѣ  онъ,  но  тому  же  поводу,  добавляет!»:  „я  перѳвѳлъ  не- 
сколько рѣчеп  изъ  Демосѳена,  который  могли  бы  украсить  „Пан- 
теопъ";  но  цензоры  говорятъ:  Демосѳенъ  быль  республиканецъ, 
и  что  такихъ  авторовъ  переводить  не  должно  —  и  Цицерона 
также,  и  Саллюстія  также"...  Цензоры  евпрѣпствовали  не  только 
надъ  произвѳдѳніямй  классиковъ,  пересаживаемыми  на  русскую 
почву,  но  и  надъ  новыми  пзданіямп  прежде  выпущеяныхъ  въ 
евѣтъ  сборниковъ  и  сочиненіп  Карамзина,  вычеркивая  изъ  нпхъ 
цъѵіымп  страницами  и  цѣлыми  пьесами.  „Черезъ  годъ  не  оста- 
нется въ  продал."!.,  можетъ-быть,  ни  одного  изъ  моихъ  еочипе- 
ніп" —  восклицаетъ  Карамзинъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  и 
въ  отчаяніи  выражаетъ  даже  готовность  навсегда  отказаться  отъ 
литературы. 

Но    царствованіе    Павла    I    окончилось    въ    1801    году  и    для  эпоха  дле- 

„  .  .  л  т  ксандра  I. 

госсіи,  со  вступленіемъ  на  престолъ  Александра  I,  началась  новая 
эпоха,  болѣе  благопріятная  для  разіяггія  всі.хъ  стороігь  ея  обще- 
ственной п  умственной  жизни.  П  вт.  жизни  Карамзина  эта  эпоха 
обозначилась  очень  р-Ъзко  новыми  грудами  и  планами,  новыми 
литературными  предиріятіямн,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить 
вт.  послвдующѳмъ  періоді.:  а  въ  настоящую  минуту  ограничимся 
о  І.г.іымъ  обзоромъ  того,  что  было  сдѣлано  Карамзинымъ  въ  лите- 
ратуре   послѣ    его    возвращѳнія    изъ    заграничпаго     путешествія, 


а)  Съ  1796  г.  но  1799  г.  вышло  три  книжки     Лоннді. 
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при  чѳмъ  укажѳмъ  и  на  то  направлѳніе,  которое  преобладало  по 
всѣхъ  произвѳдѳніяхъ  Карамзина  въ  эту  раннюю  эпоху  литера- 
турной деятельности. 

заИкарам-р0"  Дѣятѳльность  эта  была  весьма  разнообразна:  съ  первыхъ  ша- 
говъ  на  литературномъ  понрпщѣ,  Карамзинъ  явился  и  поотомъ, 
и  журналистомъ,  и  критикомъ,  и  литераторомъ.  Какъ  поэтъ, 
Карамзинъ  не  блисталъ  ни  богатствомъ,  ни  глубиною  содержанія 
своихъ  стихотвореній,  ни  красотою  ихъ  внѣшнѳй  формы.  Акаде- 
микъ  Гротъ  справедливо  замѣчаетъ,  что  въ  поэзіи  Карамзина  чув- 
ствовался  нѳдостатокъ  воображенія  и  образности,  и  при  отомъ 
прибавляетъ:  „стихотворенія  Карамзина  прѳдставляютъ  намъ  въ 
особенности  историческій  и  біографическій  интересъ,  какъ  лѣто- 
пись  сердечной  жизни  глубоко-искренняго  человека" Обыкно- 
венный тэмы  поэзіи  Карамзина — любовь  къ  природѣ,  къ  сельской 
жизни,  дружба,  кротость,  чувствительность,  меланхолія,  прене- 
брежете къ  чинамъ  и  богатствамъ,  мечта  о  безсмертіи  въ  потом- 
ствѣ"...  Какъ  журналистъ,  Карамзинъ  совершенно  видоизмѣнилъ 
тнпъ  журналовъ,  существовавши  до  него,  и  указалъ  тотъ  новый 
путь,  по  которому  невольно  пошли  всѣ  послѣдующіе  журналь- 
ные дъятели.  Какъ  критикъ,  онъ  выказалъ  себя  прекрасно  под- 
готовленнымъ  и  вгюлнѣ  безпристрастнымъ  судьею  чужихъ  про- 
извѳденій,  при  разборѣ  которыхъ  прояВлялъ  тонкій  вкусъ  и  за- 
мечательно-развитое чувство  мѣры.  Но  вев  эти  достоинства  Ка- 
рамзина гораздо  менѣе  п]швлекалп  къ  нему,  гораздо  менѣе  пени- 
лись публикою,  чѣмъ  дѣятельность  Карамзина,  какъ  беллетриста. 
••  Карамзинъ  поэтъ,  критикъ  и  журналистъ  былъ  далеко  не  всъмъ 
извіхугенъ:  Карамзина -беллетриста,  Карамзина  -  автора  „Бѣдной 
Лизы".  „Натальи,  боярской  дочери"  и  „Писемъ  русскаго  путе- 
шественника"— знали  всѣ,  и  эти  произведенія  его  надолго  стали 
кодексомъ  „сентиментализма"  для  нѣсколькихъ  послѣдующихъ 
поколѣній, 

сентимента-  ,.Сентименталпзмъ"  въ  литератѵрѣ  явился  на  ЗападЪ  такимъ 

лизмъ  на  і^і 

западѣ.  же  противовѣсомъ  быстро  распространявшемуся  матеріаіизму  энди- 
клопедистовъ,  какъ  и  мистицизмъ.  Какъ  масонство. — въ  противо- 
положность матеріализму,  все  старавшемуся  разъяснить  и  дока- 
зать и  со  всего  „совлечь  покровы" — все  облекало  въ  тайну  и  во 
всемъ  искало  вліянія  и  проявленія  невпдпмыхъ  силъ;  такъ  же  точно 
и  сентиментализмъ,  въ  противуположность  ученію  энцпклопеди- 
стовъ,  пѣнйвшихъ  въ  человѣкѣ  только  умъ  и  волю,  отдавалгь 
предпочтете  чувству  передъ  всвми  остальными  сторонами  чело- 
веческой природы.  Значеніе,  придаваемое  чувству  сторонниками 
сентиментализма,  было  настолько  велико,  что  и  достоинство  че- 
ловека, и  значеніе  вс/Ъхъ  его  дѣйствій  измѣрялось  только  боль- 
шею или  меньшею  степенью  прѳобладанія    въ    немъ  чувствитель- 
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ности.  Важнымъ  доетоинствомъ  сентиментализма  было  то,  что  онъ 
нѳ  питалъ  ни  иалѣйшаго  еочувствія  къ  героическому  настроѳнію 
ложно-классической  поэзіи,  къ  фальшивой  постановке  и  ходуль- 
ности гбхъ  положеній,  въ  которыя  ложно-классическая  поэзіл 
ставила  своихъ  гѳроевъ  къ  трескучимъ  эффѳктамъ  и  громкимъ 
фразам ъ,  которые  не  имъѵіи  ничего  общаго  съ  действительностью. 
Другою  привлекательною  стороною  сентиментализма,  въ  противо- 
положность ложно-классическому  направленію,  было  то,  что  при- 
верженцы этого  новаго  литѳратурнаго  направленія  придавали  зна- 
чѳніе  природв  и  высоко  ставили  те  впѳчатлѣнія,  которыя  она 
вызываѳтъ  въ  душѣ  человека  -тв  чувства,  какія  она  въ  ней  воз- 
буждаѳтъ.  То  значѳніѳ,  которое  сентименталисты  придавали  при- 
роде, сближало  ихъ  съ  действительностью,  побуждало  къ  наблю- 
денію.  ІГмъ  но  было  надобности  вдохновляться. героическою  древ- 
ностью п  преувеличенными  проявлѳніями  страстей,  пороковъ  и 
добро дъте лей,  когда  для  ихъ  вдохновѳнія  достаточно  было  и  тпхъ 
виѳчатлѣній,  и  гЬхъ  отношеній  къ  природе  и  действительности, 
которыя  они  испытывали  каждый  день,  непрерывно  и  беспре- 
станно. Но  очень  важнымъ  недостаткомъ  сентиментализма  было 
то  пренебрежете  къ  интерѳсамъ  ума  н  образованія,  къ  цнвилн- 
заціи  п  ѳя  плодамъ,  которое  сѳнтимѳнтализмъ  постоянно  пропо- 
вѣдывалъ  и  которое  приводило  его  къ  заблужденіямъ  и  вычур- 
нымъ,  и  забав'нымъ.  Придавая  цѣну  только  сердцу  и  ограничивая 
свои  наблюдепія  только  областью  чувства,  сентименталисты  но 
придана, іп  значенія  деятельности  ума  и  спокойнаго  разсудка,  и 
съ  этой  точки  зрѣнія  отвергали  не  только  значеніе  науьті,  но  и 
пользу  ей,  и  пригодность.  Съ  легкой  руки  Руссо,  доказывавшаго 
врѳдъ  цивилизацій,  поднявшаго  голосъ  въ  пользу  невъдЪнія,  пре- 
увѳличйвщаго  блага  первобытнаго,  дикаго  состоянія  человека,  всгГ. 
стали  мечтать  о  томъ,  что  это  первобытное  состояніе  было  бла- 
жѳннымъ,  невиннымъ  и  наиболее  близкимъ  къ  идеалу  свободы, 
равенства  и  счастія,  возмолліаго  на  земле.  Многимъ  этотъ  золо- 
той в-ъкъ  представлялся  тѣсно  связаннымъ  съ  патріархальнымъ 
пастушескимъ  бытомъ,  и  вотъ,  одною  изъ  любимѣйшихъ  тэмъ 
сентиментализма  явилось  прославленіе  пастушескаго  быта,  которое 
создало  ігъѵіый  особый  жанръ  въ  художестве,  въ  поэзін,  въ  спѳ- 
ническомъ  искусстве.  Подрумяненный,  разряженный  по  послед- 
ней моде  пастушки  и  пастушки,  въ  соломенныхъ  шляпахъ,  укра- 
шенныхъ  цветами  и  лентами,  съ  щеголеватыми  посошками  въ 
рукахъ,  съ  беленькими  овечками  на  пветныхъ  шелковыхъ  шну- 
рочкахъ — явились  необходимыми  аксессуарами  современной  жи- 
вописи и  скульптуры,  необходимыми  действующими  лицами  гра- 
ціозныхъ  „пасторалей",  которыя  разыгрывались  на  сцене  и  на 
тысячи  ладовъ  переделывались    и    воспроизводились  поэзіей.   На- 
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слаждѳніѳ,  доставляемое  уѳдинѳшемъ  среди  природы,  послужило 
поводомъ  къ  другой  модѣ,  весьма  распространенной  въ  прошломч, 
столѣтіи;  .поди  богатые,  владѣвшіѳ  огромными  помѣстьями,  двор- 
цами и  дачами,  выстраивали  себт>  въ  глуши  обширныхъ  парковъ 
скромный  хижины,  крытыя  соломой,  и  въ  эти  ., отшельничества" 
(Ьегтіѣа^ез)  удалялись  отъ  шумной  свѣтской  жизни  и  суеты,  твердо 
убѣждѳнные  въ  томъ,  что  жизнь  образованныхъ  высшихъ  клас- 
совъ  общества  гораздо  менѣе  близка  къ  идеалу  счастія,  нежели 
сущѳствованіѳ  „бѣдныхъ,  но  честныхъ  поселянъ,  въ  тишинѣ  на- 
слаждающихся  жизнью,   близкою  къ  природѣ".  Такая  идеализація 


Лизинъ  прудъ  подъ  Симоновымъ  монастыремъ. 

действительности,  доведенная  до  смѣшныхъ  крайностей,  отража- 
лась и  въ  литературѣ,  и  создавала  въ  ней  какой-то  идеальный 
міръ,  не  имѣвшій  ничего  общаго  съ  действительностью — міръ, 
полный  весьма  граціозныхъ,  заманчивыхъ  и  нѣжныхъ  образовъ, 
которые,  однакоже,  были  весьма  далеки  отъ  правды,  отъ  суровой 
прозы  жизни,    „отъ  грубой  действительности". 

Карамзинъ  не  былъ  первымъ  русскимъ  гшсателемъ,  поддав- 
шимся соблазну  ввести  къ  намъ  это  новое  литературное  напра- 
вленіе:  оно  было  ужо  пзвѣстно  у  насъ  задолго  до  Карамзина, 
потому  что  явилось  въ  Западной  Европѣ  еще  въ  концѣ  первой 
половины  XVIII  вгТжа,  а  30  лѣтъ  спустя  было  уже  перенесено 
въ  нашу  переводную  литературу  (въ  концѣ  80-хъ  годовъ).  Ро- 
диною сентиментализма  была  Англія,  гдгЪ  онъ  былъ  внесенъ  въ 
литературу  чувствительными  романами  Ричардсона  ')   и    знаменп- 


')  Первымъ  изъ  утііхъ  ромашжь  была    Кларисса»,  вышедшая  въ  свѣтъ  въ  1748  г. 
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тымі,  въ  свое  время  „Сѳнтимѳнтальнымъ  путѳшествіемъ"  ('терпи. 
въ  которомъ,  впервые,  авторъ-путѳшѳствѳнникъ  занималъ  своего 
читателя  не  описаніѳмъ  природы,  а  только  описаніѳмъ  тѣхъ  впѳ- 
чатлѣній,  какія  онъ  выносилъ  из'ъ  ѳя  созерцанія.  Оба  эти  автора 
встретили  себъ*  во  Франдіи  высокоталантливыхъ  подражателей 
въ  .ііпі.'І'.  Жанъ-Жака-Руссо  а  Бѳрнардѳна-дѳгС.  Пьѳрра;  первый 
пзі.  нихъ  ваписалъ  „Новую  Элоизу",  а  второй — „Павла  в  Вир- 
гинію",  іі  въ  обоихъ  этихъ  произвѳдѳніяхъ  въ  высшей  степени 
увлекательно  была  изображена  идиллическая  жизнь  среди  при- 
роды, искусственность  и  испорченность  городской  жизни  п  нѣжныя 
влѳчѳнія  нѳвинныхъ  сѳрдѳцъ.  Затьмъ  уже  сѳнтимѳнтализмъ  рас- 
пространился и  на  Гѳрманію.  Въ  Россіи  первые  переводы  про- 
изведений сѳнтимѳнтальнаго  направленія  явились  въ  концѣ  80-хъ 
годовъ,  а  въ  начали  90-хъ — мы  видимъ  у  насъ  довольно  уродливый 
подражанія  имъ  1)-  Новое  направленіе  нравилось,  начинало  при- 
виваться, начинало  привлекать  общее  внидіаніе  и  сочувствіѳ,  даже 
и  тогда,  когда  съ  нимъ  можно  было  знакомиться  лишь  въ  посрѳд- 
ствѳнныхъ  пѳреводахъ;  по  открыто  и  явно  стало  оно  господство- 
вать вч.  нашей  литѳратурѣ  съ  той  поры,  когда  Карамзинъ — убе- 
жденный п  горячій  стороны икъ  сентиментализма  —  воплотилъ  его 
въ  своихъ  талантливыхъ  и  нривлекательныхъ  произвѳденіяхъ: 
„Бѣдной  Лизѣ",  „Наталъѣ,  боярской  дочери-  и  „Письмахг  русскаго 
путешественника" . 

„Бъдная  Лиза"  Карамзина  —  это  образецъ  сентиментальной  вѣдная 
повъети.  Главнымъ  дъТіствующимъ  лицомъ  здѣсь  является  „пре- 
красная тѣ.томъ  и  душою  поселянка" — „нѣжная  и  чувствительная 
Лиза".  ІІхъ  бѣдная  хижина  стояла  „недалеко  отъ  Симонова  мо- 
настыря (въ  Москвѣ),  подлѣ  березовой  рощи,  среди  зеленаго 
луга".  Лиза  кормила  старушку -мать  своими  трудами;  она  ткала 
холсты,  вязала  чулкті,  весною  собирала  цвѣты,  а  лѣтомъ  ягоды, 
и  ходила  въ  городъ  продавать  ихъ.  Это  послужило  ей  поводомъ 
къ  знакомству  съ  Эрастомъ,  который  былъ  „довольно  богатый 
дворянинъ,  съ  пзряднымъ  разумомъ  и  добрымъ  сердцемъ,  добрымъ 
отъ  природы,  но  слабымъ  и  вѣтреннымъ".  Эрастъ  влюбился  въ 
Лизу,  а  Лиза  въ  Эраста.  Идиллическая  сельская  обстановка,  ко- 
торою Карамзинъ  окружаѳтъ  свою  „поселянку  Лизу",  завлекаетъ 
Эраста  къ  мечтамъ,  а  „красота  Лизы  дѣлаетъ  впечатлъніе  въ  его 
сѳрдігв".   Имѣя  живое  воображеніе,    „онъ   мысленно  переселяется 


')  Романы  Ричардсона  явились  въ  Россіи,  въ  русскомъ  пероводѣ:  «Памела»  въ 
1787  г.,  «Кларисса»  въ  1791  г.,  «Грандиссонъ»  въ  1793  г.,  «Сентиментальное  путеше- 
ствіеъ  Стерна  —  въ  1793.  «.Новая  Элоиза»  Руссо  сначала  явилась  не  въ  полномъ  видѣ, 
въ  1709  г.,  а  пото.мъ  въ  ыолномъ— въ  1792.  «Лавелъ  и  Виріиніяъ  Бернардена-де-С.  Пьерра, 
въ  1793  г.  Рабскимъ  иодражаніемъ  Ричардсону  явилась  въ  1794  г.  повѣсть  Ѳ.  Львова, 
водъ  заглавісмъ:  «Россіііская  Намела  или  исшорія  Маріщ  добродѣтс.іънои  поселянки». 
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въ  т'Ь  времена,  въ  которыя  всЪ  люди  бѳзпечно  гуляли  по  лугамъ, 
купались  въ  чистыхъ  источникахъ,  целовались  какъ  горлицы-, 
отдыха. іп  подъ  розами  и  миртами  и  въ  счастливой  ираздности 
все  дни  свои  провождалй".  Эрасту  казалось,  что  онъ  нашелъ  въ 
,'Ііі.гѴ.  ічі.  что  сердце  «то  давно  уже  искало.  „Натура  прнзываетъ 
меня  въ  свои  объятія,  къ  чистымъ  свопмъ  радостямъ, —  думалъ 
онъ, — и  ръшился    (ію  крайней  мгЪргь  на   время)  оставить  большой 

свѣтъ" Всъ  блестящія    заботы  большого  свъта  представлялись 

ему  ничтожными  въ  сравненіп  съ  тъми  удовольствіями,  которыми 
страстная  дружба  невинной  души  питала  сердце  Эраста".  Эрастъ 
забываетъ  даже  о  сословныхъ  [федразеудкахъ  и  увѣряетъ  Лизу, 
что  онъ  можетъ  быть  ея  мужемъ,  что  для  него  „важнее  всегб 
душа  чувствительная,  невинная  душа,  и  Лиза  будѳтъ  всегда  бли- 
жайшею къ  его  сердцу.  Несмотря  на,  всѣ  эти  увѣренія,  опт.  не- 
вольно обманываетъ  Лизу,  воспользовавшись  ей  невинностью  въ 
одну  изъ  твхъ  минутъ,  когда  „мракъ  вечера  питалъ  желанія,  и 
никакой  лучъ  не  мбгъ  освѣтпть  заблуждѳнія".  Убъдившись  въ 
обманѣ,  Лиза,  покинутая  Эрастомъ,  нашла,  что  ей  нельзя  жить 
дѳлѣе  и  бросилась  въ  прудъ,  недалеко  отъ  тѣхъ  древнихъ  ду- 
бовъ,  которые  „за  несколько  недъль  передъ  тъмъ  были  безмолвг 
ныли  свидетелями  ея  восгорговч,". 
Наталья,  ,. Наталья,    боярская    дочь"    нѣсколыіо    болѣе    сложна    но  со- 

боярская 

дочь.  держанію,  заимствованному  изъ  древне-русской  жрізни,  которую 
авторъ  рисуетъ  въ  самыхъ  идиллическихъ  картинах],.  Онъ  хо- 
четъ  воскресить  передъ  читателемъ  тѣ  времена,  когда  „Русскіе 
были  русскими,  когда  они  въ  собственное  свое  платье  наряжа- 
лись, ходили  своею  походкою,  жили  по  своему  обычаю,  говорили 
своимъ  языкомъ  по  своему  сердцу,  т. -е.  говорили,  какъ  думали''. 
Въ  эту  идиллическую  обстановку  стараго  боярскаго  быта  (авторъ 
не  онредъляетъ  эпохи)  вставлена  фабула  его  повѣстп.  Наталья, 
дочь  боярина  Матг.т.ч.  дъъушка  дивной  красоты,  встрѣчаеть  въ 
церкви  прекраснаго  молодого  человѣка,  который  показался  ей  оли- 
петвореніемъ  „любезнаго  призрака,  который  ночью  и  днемъ  пре- 
льщалъ  ея  воображеніе".  По  словамъ  автора,  Наталья  влюбилась 
въ  него  „въ  одну  минуту,  увидѣвъ  его  въ  первый  разъ  и  не 
слыхавъ  отъ  него  пи  одного  слова" — и  тутъ  же  спѣшитъ  объ- 
яснить  читателю  такую  странную  любовь  своей  героини  къ  не- 
знакомцу,  слъдующимъ  образомъ: 

„Милостивые  государи,  и  разсказываю,  какъ  происходило 
самое  дѣло:  не  сомневайтесь  въ  истшгв;  не  сомневайтесь  въ  еплѣ 
того  взаимнаго  влечѳнія,  которое  чувствуютъ  два  сердца,  другъ 
для  друга  сотворенныя.  А  кто  не  вѣритъ  симпатіи,  тотъ  пойди  отъ 
нас],  прочь  и  не  читай  нашей  исторіи,  которая  сообщается  только 
для  однъхъ  чувствительных],  дупгь,  имЬющпх  ь сію  сладкую  вѣру. 
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Познакомившись  съ  этимъ  молодымъ  человекомъ  чсрезчі  пиит, 
которая  ввела  ого  г.'і.  тѳремъ  Натальи,  героиня  повести  узнала, 
ч  го  онъ  уже  давно  ее  любить.  При  этомъ,  не  надеясь  получить 
согласіе  отца-боярина  на  бракчі,  опт  уговорить  Наталью  тайно 
уехать  еъ  нимъ  и  повенчаться.  Въ  ту  же  ночь  онъ  увезъ  ее  еъ 
няней,  обвенчался  на  пути  п  ввелъ  ее  въ  свой  домъ,  построенный 
въ  дремучемъ  лесу,  среди  страшной  глуши.  Только  тутъ  уже  вы- 
ясняется, что  мужемъ  Натальи  былъ  боярскій  сынъ  Алексей  Лю- 
бославскій,  что  отецъ  его  нопалъ  въ  опалу  но  ложному  подо- 
зрѣнію,  вынужденъ  бьтлъ  бежать  и  скрываться,  и  умеръ  среди 
отихъ  скитатній,  въ  которыхъ  за  нимъ  всюду  слгЬдовалъ  и  его 
сынъ.  N  вотъ  счастью  молодого  супружества,  поселившагося  въ 
тихомъ  ѵединеніи,  метало  лишь  то,  что  Алексей  тяготился  своею 
незаслуженною  опалого,  ;і  Наталья  не  могла  забыть  своего  поки- 
нутаго  отца,  и  молодые  супруги  изыскивали  все  способы,  чтобы 
заслужить  милость  государя  и  получить  прощеніе  отъ  боярина 
МатвЬя.  Случаи  вывелъ  ихъ  изъ  затрудненія.  На  Московское  го- 
с\  іарство  напали  Литовцы;  Алексей  решился  ехать  па  войну  со 
своими  людьми,  и  Пата. 'п. а  ни  за  что  не  хотѣ.іа  отстать  отъ^него — 
облеклась  въ  вопнскіе  доспѣхи  и  последовала  за  мужемъ.  На 
войнѣ  они  выказали  столько  мужества  и  такъ  отличились  своими 
подвигами,  что  главный  воевода  донесъ  о  кйхъ  царю  а  въ  до- 
ношеніи  этомъ  высказалъ,  что  не  находить  словъ  для  восхвале- 
пія  „того  юнаго  воина,  которому  принадлежишь  вся  честь  победы, 
который  гналъ,  разилъ  непріятелей  и  собственною  рукою  ллѣнп.ть 
ихъ  предводителя"".  При  этомъ  онъ  добавилъ,  что  „повсюду  с.ті,- 
довалъ  за  нимъ  брать  ого.  прекрасный  отрокъ,  и  закрывалъ  его 
ищтомъ  своимъ",  и  закончивалъ  слонами:  „юный  вопнъ  но  хо- 
четь  объявить  имени  своего  никому,  кроме  тебя,  государь".  Само 
собою  разумеется,  что  въ  заключеніе  повести  государь  потребо- 
палъ  ихъ  къ  себе,  узналъ  кто  они,  и  не  только  избавить  Але- 
ксея отъ  тяготевшей  па  немъ  опалы,  но  и  уговорилъ  боярина 
Матвея  простить  дочь  п  дать  ей  благословен іе.  ..II  потомъ  они 
жили  счастливо  до  глубокой  старости"... 

Все  современники  этого  періода  деятельности  Карамзина  еди- 
ногласно утверждаютъ,  что  успЬхп  ого  повестей  п  „Пйсемъ  рус- 
скаго  путешественника"  былъ  изумительный,  небывалый.  Ихъ 
не  только  читали — ихъ  заучивали  наизусть,  переписывали  въ  те- 
традки па  память...  ( 'амос  место  действія  „Бедной  Лизы"  — 
окрестности  Симонова  монастыря  и  тотъ  прудъ,  который  до  сихъ 
поръ  сохрани. п>  названіе  „Лизина" — обратились  въ  любимое  место 
ромаппчеекпхь  прогулокъ  и  сентименталъныхъ  мечтаній.  Утвер- 
ждаютъ даже,  будто  именно  со  времени  иоявленія  этпхъ  повестей 
любовь    кі.  чтенію    усилилась    между  русскими  женщинами.    По- 
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вѣсти  Карамзина  всѣмъ  нравились,  всѣмъ  пришлись  по  вкусу, 
несмотря  на  то,  что  Карамзинъ,  по  справедливому  замѣчанію  ака- 
демика Я.  К.  Грота,  не  обладалъ  „даромъ  худолеественнаго  твор- 
чества, вслѣдствіѳ  чего  въ  нихъ  вымысѳлъ  чрезвычайно  простъ, 
далее  бѣденъ,  и  нътъ  въ  нихъ  ни  характеровъ,  ни  національнаго 
колорита".  Никто  этого  и  не  искалъ  въ  беллетристическихъ  про- 
извѳденіяхъ  Карамзина;  русское  общество  было  улсе  въ  значи- 
тельной степени  подготовлено  кь  сентиментальному  направленію 
переводною  литературою,  и  всѣ  ставили  въ  заслугу  Карамзину 
его  умѣнье  придать  нужному  и  многословному  сентиментализму 
такую  легкую,  общедоступную  и  привлекательную  форму,  которая 
способствовала  широкому  распространенію  этого  направленія  въ 
нашемъ  обществѣ. 
письма  рус-  Въ  этомъ  же  направленіи  написаны  и  ., Письма   русскаго    пу- 

скаго  путе-  ,.  -,-  ^ 

шествен-  тешеетвенника  ,  которыя  надолго  стали  для  веѣхъ  ооразцомъ 
всякпхъ  ошісаній  природы  и  впечатлѣній  странствованія.  Живо 
и  об|зазно  описывая  города  Европы  съ  пхъ  чудесами  искусства, 
съ  пхъ  учеными  учрежденіями  и  музеями,  передавая  впечатлълпя 
встръчъ  съ  замечательными  европейскими  учеными  и  писателями, 
Карамзинъ,  какъ  страстный  поклонникъ  Руссо,  всюду  настойчиво 
проводить  одну  и  ту  лее  мысль:  вев  чудеса  науки  и  искусства 
ничтолшы  передъ  явленіями  природы  и  нпкакія  красоты  не  мо- 
гутъ  сравниться  съ  ея  красотами.  Этотъ  взглядъ  лобулсдаетъ 
Карамзина  отдавать  Швейпаріи  предпочтете  передъ  всвми  стра- 
нами Европы.  ПІвейцарія — по  словамъ  Карамзина — „страна  живо- 
писной Натуры,  земля  свободы  и  благополучія";  жители  ея — „ща- 
стливые  Швейцары",  обязаны  „всякіп  день,  всякій  часъ  благо- 
дарить небо  за  свое  щастіе,  живучи  въ  объятіяхъ  прелестной 
Натуры;  подъ  благодетельными  законами  братскаго  союза,  въ 
простотѣ  нравовъ  и  служа  единому  Богу"...  Онъ  даже  жа.тветъ 
о  томъ,  что  не  родился  „въ  тв  времена,  когда  всѣ  люди  были 
пастухами  и  братьями?..  Я  съ  радостью  отказался  бы  отъ  многихъ 
удобностей  жизни,  которыми  обязаны  мы  просвълценію  дней  на- 
шихъ,  чтобы  возвратиться  въ  первобытное  состояніе  человѣка. 
Всѣмн  истинными  удовольствіями — теми,  въ  которыхъ  участвуетъ 
сердце  и  которыя  насъ  подлинно  счастливыми  двлаютъ —  насла- 
ждались люди  и  тогда,  и  еще  болѣе,  нежели  нынв:  болѣе  насла- 
ждались они  любовью,  болѣе  наслаждались  дружбою,  болѣе  кра- 
сотами природы". 

Лучшимъ  ооразцомъ  тѣхъ  крайностей,  до  которыхъ  спосо- 
бенъ  доходить  сентпментализмъ  Карамзина,  можетъ  служить  письмо 
изъ  Дрездена,  гдв  онъ  намъ  передаетъ  свои  впечатлѣнія  при  видѣ 
Эльбы:  „Я  смотрѣлъ  и  наслаждался;  смотрѣлъ,  радовался  и — даже 
плакалъ,    что  обыкновенно  бываетъ,    когда  сердцу  моему    очень, 
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очень  весело..;  Вынулъ  бумагу,  карандашъ,  написалъ:  любезная 
природа! — и  болѣе  ни  слова...  Но  ѳдва-ли  когда-нибудь  чувство- 
вала такъ  живо,  что  мы  созданы  наслаждаться  и  быть  счастли- 
выми; и  ѳдва-ли  когда-нибудь  въ  серди,!;  своѳмъ  былъ  такъ  добръ 
и  такъ  благодарѳнъ  нротивъ  моего  Творца,  какъ  въ  сіи  минуты. 
МпЬ  казалось,  что  слезы  .мои  льются  отъ  живой  любви  къ  самой 
Любви  и  что  онѣ  должны  смыть  некоторый  черныя  пятна  въ 
книгв  жизни  моей.  А  вы,  цвѣтущіѳ  берега  Эльбы,  зеленые  лѣса 
и  холмы!  Вы  будете  благословенны  мною  и  тогда,  когда,  возвра- 
тись въ  свверноѳ,  отдаленное  отечество  мое,  въ  часы  уединенія 
буду  вспоминать  прошедшее". 

Но  эти  крайности  не  бросались  въ  глаза  совремѳнникамъ, 
которые  были  увлечены  тѣмъ  же  направленіѳмъ  литературнымъ, 
и,  по  свидетельству  „Записокъ"  И.  II.  Дмитріѳва,  всі;  были  по- 
ражены новизною  и  прелестью  карамзинской  рѣчи,  которая  веѣхъ 
очаровывала  красотою  и  звучностью  своихъ  оборотовъ  и  кажу- 
щеюся близостью  къ  разговорному  язык- у  образованнаго  общества; 
но  объ  этомъ  намъ  придется  говорить  въ  послѣдующемъ  періоді., 
въ  которомъ  Карамзинская  рѣчь  стала  преобладать  въ  литератур'!;... 

По  какой-то  особенно  странной  игрѣ  случая,  рядомъ  съ  топ- 
кимъ,  изяіцнымъ,  увлекающимся  и  нѣжнымъ  Карамзинымъ,  въ 
русской  литературѣ  прошлаго  вѣка  является  другой  высокота- 
лантливый писатель,  но  до  такой  степени  не  иохожій  на  своего 
блѳстящаго  современника  и  сотоварища,  что,  сравнивая  ихъ, 
можно  только  изумляться  обнлію  и  разнообразно  талантовъ,  про- 
явившихся въ  русской  литературе  конца  прошлаго  столътія.  Пи- 
сатель этотъ  (еъ  самаго  начала  деятельности  противникъ  и  пори- 
цатель Карамзина)  былт.  никто  иной,  какъ  Крыловъ,  этотъ  уди- 
вительный самородокъ  въ  области  русской  словесности. 

Иван/,  Андреевичи  Крыловъ  былъ  только  на  два  года  моложе  и.  а.  кРы- 
Карамзина  (онъ  родился  въ  1768  г.).  Родиною  Крылова  была 
Москва,  но  все  дѣтство  свое  онъ,  однакоже,  нровелъ  на  крайнѳмъ 
Восток!;  Россіп,  въ  Орѳнбургскомъ  краТ;,  гдЪ  отецъ  его,  бі;дный 
и  скудный  армейскій  офіщеръ,  находился  на  службѣ.  Во  время 
Пугачевщины,  когда  всѣ  растерялись  и  не  знали,  что  дълать  и 
что  предпринять,  Андрей  Прохоровичъ  Крыловъ  выказалъ  себя 
человъкомъ  толковымъ,  способнымъ  и  храбрымъ:  только  благо- 
даря его  находчивости  и  рѣшительности  Яицкій  городокъ  не  сдался 
самозванцу  и  тѣмъ  избѣжалъ  ужасовъ,  грозившихъ  ему  при  сдач!;. 
Но  заслуги  Андрея  Прохоровича  никѣмъ  не  были  оігвнены;  опъ 
не  получилъ  никакой  награды  и,  оскорбленный  такою  неспра- 
ведливостью, нерешелъ  въ  гражданскую  службу,  въ  Тверь,  ко- 
торая была  его  родиною.  Зд'Ъсь  въ  1778  г.  онъ  и  скончался. 
оставивъ    своего    десятилѣтняго    сына    на  попеченіе  матери,    безъ 
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всякихъ  средетвъ  къ  жизни.  Тяжела  была  доля  этой  матери. 
нѣжно  любившей  свое  единственное  двтище.  I  Іо  счастію,  однакоже, 
Марья  А.ндреевна  Крылова  была  одною  изъ  тѣхп  прекрасныхъ 
русскихъ  женщинъ,  которыя  способны  на  всякое  самопожертво- 
ваніѳ:  несмотря  на  то,  что  крайность  вынуждала  ее  добывать  себѣ 
пропитаніѳ  чтеніемъ  каноновъ  но  покойникамъ  въ  богатыхъ  ку- 
печѳскихъ  п  дворянскихъ  домахъ  ' ),  они  все  же  нашла  время  п 
возможность  передать  сыну  своему  все,  что  сама  знала  и  даже 
доставить  ому  средства  для  погюлненія  ого  образованія.  Такт», 
напр.,  извѣстно,  что  она  ввела  ого  въ  домъ  Николая  Петровича 
Львова  (дяди  извгвстнаго  уже  палъ  Николая  Александровича 
Львова),  который  ознакомилъ  юнаго  Крылова  съ  французскимъ 
языкомчэ.  Но  все  же,  кажется,  талантливый  юноша  болѣе  всего 
оы.гь  обязанъ  своимъ  образованіемъ  тому  объемистому  сундуку 
сь  книгами,  который  остался  ему  единственнымъ  наслѣдіемъ  отъ 
покойнаго  отца.  Онъ  быстро  исчерпалъ  этотъ  книжный  запасъ, 
быстро  уев  »илъ  ого  содержаніе,  благодаря  своимъ  блестящими 
способностямъ  и  необычайной  памяти,  и  лисе  очень  рано  захо- 
тъѵіъ  подражать  пзвѣстнымъ  ему  авторами  и  йачалъ  сочинять  въ 
стихахъ  и  прозѣ.  Но  бѣдность  тѣснила  и  преследовала,  и  не  да- 
вала возможности  думать  ни  о  чемъ  иномъ,  кромѣ  нптерееовт. 
насущнаго  х.тъба.  Прежде  чгвмъ  сдѣлаться  писателемъ,  Крылову 
пришлось  вынести  тяжелую  школу  службы  нисцомъ  въ  Калязпн- 
скомъ  уъздномъ  судѣ  п  въ  Тверскомъ  магистрате,  при  2  рубляхъ 
жалованья  въ  мѣеяцъ...  Потомъ,  когда  мать  Крылова,  обнаде- 
женная полученіемъ  пенсіп,  переѣхала  въ  Петербургъ,  положе- 
піѳ  Крылова  немного  улучшилось;  онъ  перешелъ  на  службу, 
нисцомъ  же,  въ  Кабинетъ  Ея  Величества,  но  прослужилъ  здѣсь 
недолго...  Мать  скончалась  вт.  1788г.,  и  двадцатплѣтніп  юноша 
тотчасъ  покинулъ  жалкую  служебную  карьеру,  сознавая  въ  себѣ 
достаточпыГі  запасъ  способностей  п  энергіи  для  того,  чтобы  вы- 
ступит!, на  иное — литературное  поприще. 
призваніекъ  Призваніѳ    къ  .'іп тератур-Ь    Крыловъ    ощутилъ   въ  себъ'  рано. 

/штературѣ. 

іііще  будучи  четырнадцатилѣтнимъ  мальчикомъ,  онъ  ул;е  создали 
первый  литературный  опытъ:  сочинилъ  нѣкоторое  подобіе.  быв- 
піпхъ  тогда  въ  модв,  комическихъ  опери  подт.  названіемъ  „Ко- 
фейница" 2).  Вт.  этомъ  пропзведеніи,  на  паши  взглядъ,  гораздо 
бо.іі.е  самостоятельности  и  таланта,  нежели  въ  ближайшихъ  по- 
слгЬдующихъ  драматйческихъ  произізеденіяхъ  Крылова,  чисто-по- 
дражательныхъ.  Содержаніе  этого  юношескаго  опыта  заключается 


')  Чтеніе  каноновъ,  въ  теченіе  шести  недѣль  послѣ  смерти  одного  изъ  членавъ 
семейства,  было  въ  то  время  въ  обычаѣ  въ  Твери,  не  только  между  купцами,  но  п  между 
дворянами. 

2)  Кофейница-  то  же,  что  ворожея,  гадающая  на  кофейной  гущѣ. 


І.ТІ.І.ІпіП,. 
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ш,  іимі,,  что  плутоватый  приказчикъ,  при  помощи  „кофейницы", 
старается  обмануть  свою  госпожу-помѣщицу  и  отбить  новъчггу  у 
« >  1 1 и >і< >  и зъ  ѳя  крѳстьянъ,  гсотораго  онъ  и  обвиняетъ  въ  воров- 
стве;    по    СЛѴ- 



чай  обличаотъ 
обманщика,  и 
ізсѳ  кончается 
къ  лучшему. 
Во  ві  ѳмъ  про- 
изведѳніи  гсгь 
нзвѣс  гнал  о  рі  )- 
да  ці.-і  ос  т  ь, 
есть  связь  меж- 
ду нвленіями, 
есть  и  харак- 
теры (плута- 
приказчика  и 
ба  рыни  -  ію.мі.- 

ІЦІІЦЬІ  ІІОІІО- 

модовой),  лов- 
ко задуманные 
п    довольно 

удачно  выпол- 
ненные,      СІІІІ- 

дѣтельствую- 
щіе     о     нѳсо- 
мнѣнномъ    га- 
лап  т'1'.    юн  а  г  о 
автора    ').     Но 

этому  цройзведенію  Крылова  суждено  было  долго  Оставаться  не- 
извѣстнымъ;  а  лѣтъ  пять  спустя  въ  печать  попало  другое,  го- 
раздо мѳнѣе  оригинальное  произведете  Ивана.  Андреевича — тра- 
гедія  „Филомела'1, .  впрочемъ  открывшая  ему  доступъ  въ  лите- 
ратурный кружокъ  уже  извъстнаго  намъ  Княжнина  и  других  ь 
драматичѳскихъ  писателей.  Крыловъ,  поощряемый  ими,  наин- 
салъ-былО  п  еще  одну  трагедію  („Клеопатру"),  но,  но  сча- 
стью, быль  отвлеченъ  отъ  этого  скучнаго,  ложно-классическаго 
рода  другимъ  увлеченіемъ — журнальною  деятельностью. 

Познакомившись   п  сблизившись    съ   капитаномъ    Рахманино- 


И.   А.   Крыловъ.   Молодой   типъ. 


')  Преданіе  гласить,  что  это  первое  произведете  юноши-Крылова Муть-было  не  попало 
т.  почать...  Но  пріѣздѣ  п. а.  Твери  въ  Петербурга,  онъ  иродалъ  свою  Кофейницу»  книги 
продавцу  Брейткопфу,  который  предложилъ  за  нее  Крылову  60  р.  ассигнациями.  Но  Кры- 
ловъ, сильно  нуждавшейся  пь  матерьяльныхъ  средствахъ,  не  взялъ  денега,  а  предпочелъ 
взять  у  книгопродавца  на  т\  же  сумму  французекпхъ  книга  (въ  томъ  числѣ  сочиненіц 
Расина,  Мольера  п  Буало). 


Комедіи 
Крылова 
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вымъ,  издатѳлѳмъ  журнала  „Утрѳнніѳ  часы",  Крыловъ  сталъ  сна- 
чала участвовать  въ  нѳмъ,  какъ  сотрудникъ,  а  потомъ  отъ  роли 
сотрудника  очень  быстро  перешелъ  къ.  роли  редактора  самостоя- 
тѳльнаго  журнала  „Почта  духовъ".  Изъ  нредыдущаго  мы  уже 
знакомы  ст.  деятельностью  Крылова,  какъ  журналиста,  и  съ  тѣмъ 
кружкомъ,  среди  котораго  онъ  дътіствовалъ.  Не  повторяя  уже 
сказаннаго,  мы  замѣтнмъ  только,  что  и  въ  журнальной  дѣятель- 
ностн  замѣчательный  еатиричеекій  талантъ  и  громадный  природ- 
ный умъ  Крылова  еще  не  выказались  въ  той  силѣ,  съ  какою  они 
проявились  впослѣдствіи  въ  произведеніяхъ  Крылова-басноппсда. 
Крыловъ -юноша,  въ  своемъ  литературномъ  кружкѣ,  былъ  млад- 
шимъ  членомъ  и  заметно  подчинялся  вліянію  кружка,  то  подра- 
жая ложно-классическимъ  формамъ  поэзіи,  то  повторяя  тѣ  же 
тэмы,  который  уже  давно  были  исчерпаны  журнальной  сатирой 
Новикова.  Въ  своихъ  статьяхъ  и  стихотвореніяхъ,  печатанныхъ 
въ  журналахъ,  Крыловъ,  главнымъ  образомъ,  касался  двухъ 
тэмъ — отношеній  барства  къ  крестьянамъ  и  преувеличеннаго  при- 
страстия русскихъ  ко  всему  иностранному.  Нападки  на  это  при- 
страстіе,  нѣсколько  преувеличенныя  и  вычурныя,  привели  его  даже 
къ  огульному  отрицанію  европеизма,  представителемъ  котораго 
являлся  Карамзинъ,  блистательно  выступившій  на  журнальное 
поприще  и  только-что  напечатавшей  свои  „Письма  русскаго  путе- 
шественника". И  тонъ,  и  духъ,  и  самый  слогъ  этихъ  писемъ,  вы- 
чурно -  сентиментальныхъ  и  проникнутыхъ  изысканно -нѣжнымп 
чувствами,  долженъ  былъ  показаться  въ  высшей  степени  против- 
нымъ  и  мало  понятнымъ  русскому  самородку,  по  самой  натурѣ 
своей  далекому  отъ  всякихъ  нъжностей  и  выспреннихъ  стремле- 
ній,  и  постоянно  тяготѣвшему  къ  землѣ.  II  вотъ,  уже  въ  „С.-Пе- 
тербургскомъ  М&ркуріи",  Крыловъ  выступилъ  литературнымъ  нро- 
тивникомъ  Карамзина,  напечатавъ  „похвальную  рѣчь  Ермолафиду  *), 
говоренную  въ  собрание  молодыхъ  писателей".  Здѣеь,  подъ  именемъ 
Ермолафида,  онъ  разумѣетъ,  видимо,  Карамзина  и,  выставляя  его 
въ  образецъ  молодымъ  авторамъ,  осмѣиваетъ  и  слогъ,  и  языкъ, 
и  воззрѣнія,  и  даже  идеалы  его.  .' 

Въ  томъ  же  „С.-Петербургскомъ  Мѳркуріи"  встртзчаемъ  мы 
лирическія  стихотворенія  Крылова  и  его  довольно  с.табыя  коме- 
діи:  „Еѣшеная  семья",  „Проказники"  и  „Сочинитель  въ  Прихожей". 
Лирическія  стихотворенія  имѣютъ  по  крайней  мѣрѣ  то  несо- 
мненное достоинство,  что  представляютъ  некоторый  біографиче- 
скій  интересъ:  они  свидѣтельствуютъ  о  довольно  тягостномъ  нрав- 
ственномъ  настроеніи  Крылова  за  это  время,  и  даже  это  указаніе, 
при    скудости    матеріаловъ    для    біографіи    Крылова,    оказывается 


г)  «Ермолафія»— то  же,  что  чепуха,  галиматья. 
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важны ыъ.  Г>і.  этихъ  етихотвореніяхъ  видимъ  жалобы  на  судьбу, 
на  неудачи,  видиыъ  и  недовольство  собою.  Тутъ,  конечно,  играли 
роль  и  журнальный  невзгоды,  и  проказы  молодости...  Главною 
же  невзгодою,  вѣроятно,  было  закрытіѳ  гипографіи  „Крылова 
со  товарищи",  последовавшее  въ  декабре  1796  года,  когда,  по 
указу  императора  Павла  I.  упразднены  были  всѣ  типографіи,  за 
исключѳніѳмъ  казенны хъ  и  состоявшихъ  въ  въугвніи  присут- 
ствѳнныхъ    мѣстъ.    Можетъ-быть,   въ  связи  съ  этимъ  закрытіемъ 

гипографіи   находился   и   ничѣмъ  в эъяснимый  отъ'Ъздъ  Крылова 

изъ  С.-Петербурга  въ  нровинцію.  Здѣеь  видішъ  мы  его  въ  се- 
мействе опальнаго  князя  С.  О.  Голицына,  высланнаго  ПГавломъ  I 
изъ  столицы  па  житье  въ  поместья.  Крыловъ  является  въ  домъ" 
князя,  въ  его  помѣстьяхъ-  Зубриловкѣ  (Саратовской  губ.)  и  Ка- 
зацкомъ  (Кіевской  губ.)— въ  довольно  неопределенной  роли,  но 
го  домашияго  учителя,  не  то  друга  дома,  принявшаго  па  себя 
обязанность  увеселять  княжескую  семью.  Онъ  и  молодыхъ  кня- 
жѳнъ  учить,  п  домашніе  концерты  и  снѳктакли  устраиваѳтъ.  По 
поводу  одного  изъ  этихъ  спектаклей  и  была  написана  Крыло- 
вымъ  жестокая  пародія  на  ложно-классическую  трагедію,  такъ- 
называѳмая  „шуто-траіедія  Трумфъ",  въ  которой  Ивацъ  Андреевичъ 
исполнялъ  далее  роль  главнаго  дѣйствующаго  лица.  Что  же  ка- 
сается до  преподавательской  деятельности  Крылова,  то  одинъ 
изъ  его  учениковъ  свидетельству  ѳтъ,  что  „и  въ  этомъ  дѣлѣ  онъ 
Показалъ  себя  мастеромъ"  ')• 

Опала  князя  С.  О.    Голицына   продолжалась  недолго;  вмѣстѣ  скитанія 

.  .  „  Крылова. 

съ  восшествіемъ  на  престолъ  Александра  I.  князь  оылъ  назна- 
чѳнъ  военнымъ  губернатором],  въ  Ригу,  а  Крыловъ,  по  его  не- 
пременному желанію,  опредёленъ  къ  нему  въ  секретари.  Но. 
дна  года  спустя,  онъ  вдругъ  бросаетъ  службу  и  увзжаетъ 
пзі.  Риги.  КудаѴ — неизвестно...  II  цъѵіыхъ  два  года  въ  его  біо- 
графіи  остаются  совершенно  темными  для  его  біографовъ.  Суще- 
ствуетъ  только  такое  прѳданіе  —  впрочемъ,  не  основанное  ни  па 
какихъ  фактическихъ  данныхъ —  будто  бы,  незадолго  до  своего 
отъѣзда  изъ  Риги,  Крыловъ  выигралъ  въ  карты  большую  сумму 
дѳнѳгъ  (около  30.01Ю  р.)  и  пустился  странствовать  по  Россіи: 
увлекаемый  несчастною  страстью  къ  азартной  игре,  онъ  пере- 
ѣзжалъ  изъ  города  въ  городъ,  съ  ярмарки  на  ярмарку.  Быть- 
можѳтъ,  въ  этой  тяжкой  школе    и  закалился  окончательно  этотъ 


а)  Этотъ  ученикъ  никто  иной,  какъ  весьма  іивѣетнып  по  своимъ  воспоминаніямъ 
Ф.  Ф.  Вигель.  «Уроки  наши  (говорить  онъ)  проходили  почти  всѣ  въ  разговорахъ;  онъ 
у.мѣ.п.  возбуждать  любопытство,  и  любилъ  вопросы,  и  отвѣчалъ  на  ннхь  такъ  асе  толковито; 
таісъ  асе  легко,  какъ  писалъ  свои  басни.  Онъ  но  довольствовался  однимъ  русскимъ  язы- 
комъ:  онъ  къ  наставленіямъ  своимъ  примѣнивалъ  много  нравственныхъ  иоученій  и  объ- 
ясненій  разныхъ  предметовъ  изъ  другихъ  наукъ...  Я  долженъ  признаться,  что  если  имѣю 
сколько-нибудь  ума,  то  много  въ  то  время  около  пего  понабрался... 
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И.  И.  Дми- 
тріѳвъ. 


несокрушимо-сильный  богатырь  и  довоспитался  этотъ  умъ  глу- 
бокій,  наблюдательный  и  своеобразный.  Изъ  своихъ  темныхъ  н 
никому  нѳвѣдомыхъ  странствованій  по  Россіи  онъ  возвратился  не 
ранѣѳ  1806  года — возвратился  уже  вполне  зргвлымъ  мужчиной  и 
съ  превосходными  образцами  басенъ  въ  рукахъ.  Но  этого  Кры- 
лова-баснописца мы  встрѣтимъ  еще  въ  послвдующемъ  періодв, 
а  теперь  заключимъ  галлерею  писателей  и  журналистовъ  Екате- 
рининскаго  времени  еще  однимъ  литературнымъ  дѣятелемъ,  ко- 
торый до  конца  прошлаго 
столѣтія  успѣлъ  уже  и 
прославиться,  и  совершить 
большую  часть  своей  ли- 
тературной  карьеры. 

Писатель  этотъ  былъ 
Ивапъ  Ивалювичъ  Дмшпріввъ. 
Онъ  былъ  землякъ  Карам- 
зина: родился  въ  1760  г., 
въ  Симбирской  губернін, 
в  ъ  се  л  ѣ  Богородскомъ. 
Равнее  дътство  его  про- 
текло въ  Казани,  въ  домѣ 
его  богатаго'  дяди  (со  сто- 
роны матери)  А.  А.  Бе- 
кетова, а  потомъ  въ  по- 
ігьстьі".  отца  и  въ  М0сквъ\ 
Самъ  И.  П.  Дмптріевъ 
оставплъ  намъ  послѣ  себя 
весьма  цѣнпып  біографп- 
ческій  матеріалъ,  подъ  на- 
званіемъ  ..Взглядъ  на  мою  жизнь".  Эго  любопытнѣйшій  памят- 
никъ  времени,  рѣдкій  по  безпристрастію  п  искренности,  съ  ко- 
торыми  авторъ  говоритъ  о  себѣ,  почти  какъ  о  постороннемъ 
лицѣ.  Изъ  этих'ь  записокъ  автора  о  далекомъ  нрошломъ  1),  мы 
узнаемъ  нисколько  драгоігвнныхъ  бытовыхъ  подробностей  и, 
сверхъ  того,  получаемъ  доступъ  въ  тотъ  міръ  отвлеченныхъ  ме- 
чтаній,  среди  котораго  жили  въ  то  ..доброе  старое  время"  многіе 
изъ  передовыхъ  представителей  пашей  интеллигенция,  весьма  мало 
озабоченные  действительностью,  которая  какъ-то  сама  собою, 
словно  по  щучьему  велѣныо,  складывалась  около  нихъ,  благо- 
даря    неусыпнымъ    заботадіт.,  связямъ  и  хлопотамъ  маменекъ,  па- 


И.  И.  Дмитріевъ,  въ  молодости. 


*)  И.  II.  Дмитріевъ  разсказываетъ,  что  ути  записки  писаны  нмь  «на  66  году  жизни, 
когда  ниш  отказываются  служить  и  глаза  тоже:  когда  старыя  сипли  порываются,  новыя 
заводить  трудно  и  непрочно,  и  приходится  искать  занятія  въ  самим  ь  себѣ,  и  доживать 
вослодинаніями  . 


II       II.       ІМІІ  I  ГІГІП 


і 


пѳнѳкъ,  дядгошѳкъ  и    гетушѳкъ,  оогатыхъ  родственниісовъ  п  знат- 
ны ѵі.    покровитѳ, іеп. . . 

Прежде  всего,  Дмитріевъ  признается,  что  опт,,  несмотря  но 
полную  обѳзпечѳнностъ,  даже  богатство  того  помѣщичьяго  быта, 
среди    котораго    онъ    жилъ,    не    получнлъ    никакого    образованія, 


И.  И.  Дмитріевъ,  вь  старости. 

ни  воспитанія.  Ему  то  нанимали  учителя,  то  отдавали  его  въ 
пансіонъ,  то  опить  возвращали  къ  домашнему,  очень  бестолковому 
воспитанію,  при  чемъ  занимался  съ  нимъ  его  отецъ,  ничего  но 
смысливгній  въ  мудреной  технике  прѳподаванія.  Образованіе  скла- 
дывалось изъ  какихъ-то  лоскутковъ  и  обрывочковъ,  пзъ  посто- 
роннихъ  вліяній  и  собственныхъ  усилій,  при  елучайныхъ  благо- 
пріятныхъ  условіяхъ,  и  при  такомъ  назидательномъ  чтеніи,  какъ 
„ІІохождѳнія  ЕСлѳвеланда"  или  „Приключенія  Маркиза  Г."  Пер- 
вымъ  знакомствомъ  съ  русскою  поэзіѳй  Дмитріевъ  былъ  обязанъ 
своей    матери,  которая    сама    увлекалась  произведеніями  Ломоно- 
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сова  и  Сумарокова  и  любила  ихъ  декламировать  маленькому  сыну. 
Но,  собственно  говоря,  къ  чтенію  русскихъ  книгъ  Дмитріевъ 
пристрастился  только  тогда,  когда  его  отецъ,  тѣснимый  Пуга- 
чевщиною, переселился  въ  Москву.  'Гуп.  у  Дмитріева  явился  и 
разумный  руководитель  въ  выборѣ  русскихъ  книгъ  —  личность 
въ  своемъ  родѣ  типическая.  То  былъ  крѣпостной  дворовый  одного 
богатаго  заводчика,  Дороѳей  Серебряковъ,  „обучавшійся,  на  ижди- 
веніе  господина  своего,  въ  Славяно  -  греко  -  латинской  Академіи 
латинской  и  русской  словесности,  а  потомъ — у  лучшихъ  москов- 
скихъ  докторовъ  врачебному  искусству"...  Какое  удивительное 
сопоставленіе!  II  этотъ  крѣпостной  дворовый,  болѣе  образованный. 
нежели  его  молодые  господа,  былъ  весь  проникнутъ  традиціями 
воспитавшей  его  школы,  гдв  ему  выпало  на  долю  быть  учеяи- 
комъ  пзвъетнаго  лирика  В.  II.  Петрова,  преподававшего  въ. Ака- 
демия краснорѣчіе  и  поэзію.  II  Дороѳей  благоговѣлъ  иредъ  ево- 
имъ  учите лѳмъ.  Часто  принашивалъ  онъ  молодому  Дмитріеву  на 
листочкахъ  оды  и  другіе  случайные  стихи  своего  бывшаго  ^учи- 
теля", и  ужасно  досадовалъ  на  барича,  находившаго  поэтическій 
язьткъ  Петрова  тяжелымъ  и  неблагозвучнымъ.  Это  было  отчасти 
понятно,  потому  что  Дмитріевъ,  въ  это  про  лги,  уже  успѣлъ  озна- 
комиться п  съ  московскимъ  театромъ,  и  съ  московскими  писате- 
лями и  поэтами,  которые  бывали  въ  домѣ  его  отца:  съ  Херас- 
ковымъ,  В.  Майковымъ  и  М.  Н.  Муравьевыми,  который  тогда 
былъ  еще  въ  скромномъ  чинѣ  каптенармуса  лейбъ-гвар,тци  Пзмап- 
ловскаго  полка,  но  утже  успъѵіъ  издать  въ  евѣтъ  „Собранія  ба- 
сенъ",  „Похвальное  слово  Ломоносову"  и  стихотворный  переводъ 
„Гражданской  брани".  Курсъ  воспптанія  и  обученія  П.  П.  Дми- 
тріева,  но  его  собственному  признанно,  закончился  полковою 
школою,  въ  которой  преподавались  только  элементарная  матема- 
тика, рисование,  священная  исторія  и  географія  на  русскомъ 
языкъ\  Эта  школа  была  закончена  въ  1775  г.,  когда,  по  поводу 
разныхъ  торжествъ,  гвардія  была  направлена  въ  Москву,  и  Дми- 
тріевъ,  по  ходатайству  своего  дяди  П.  А.  Векетова,  былъ  „че- 
резъ  чинъ"  произведенъ  въ  фурьеры  и  отпущенъ  въ  годовой 
отпускь  къ  родителям).. 
упражнвнія!  Расположенія  къ  поэтичеСкимъ  упражненіямъ  Дмитріевъ  чув- 

ствовалъ  уже  давно,  но  въ  1777  году  ото  раеположеніе  обрати- 
лось въ  положительную  страсть.  О  проявленіяхъ  этой  страсти 
Дмитріѳвъ  разсказываетъ  удивительно  наивно.  ..Не  видъъъ  еще 
ни  одной  книги  о  правилахъ  етпхоеложенія,  не  имѣвъ  и  понятія 
о  метрахъ,  о  разпородныхъ  рпѳмахъ,  о  ихъ  сочетанін,  я  выводили 
строки  и  оканчивала,  ихч>  риѳмами — это  и  были  стихи  мои"  '). 
5)  Первымъ  аечатнымъ  оиытоыъ  Дмптріева  была  стихотворная  надпись  къ  пор- 
трету Кантемира,  помѣщ.  въ  «Ученыхъ  Вѣдомостяхъ»  Новикова  (над.  въ  СПБ.  съ  янв. 
но  іюнь  1777  г.). 
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Позднее,  одинъ  изъ  сосіуживцѳвъ  ра8'ьлснилъ  ему  правила 
стихотворства,  какъ  умі.лъ.  и  посовѣтовалъ  взять  въ  образецъ 
Кераскова  и  Сумарокова.  Съ  его  легкой  руки,  Дмитріѳвъ  на- 
столько освоился  съ  техникой  стиха,  что  сталъ  много  писать  и 
переводить  стихами,  впрочѳмъ  тщательно  скрывая  свои  упражнѳ- 
пін  отъ  всѣхъ  друзей  евоихъ  и  даже  оть  брата.  ІІ«>  разумно  от- 
носиться  к  і.  своему  стихотворству  Дмитріѳвъ  сталъ  только  посл'в 
гого,  какъ  въ  концъ'  70- хъ  годовъ  сошелся  съ  Карамзинымъ,  ко- 
торый былъ  на  пять  .гі.іі.  моложе  его,  и  съ  Козлятѳвымъ,  кото- 
рый былъ  значительно  старше  Дмитріева.  Козлятѳвъ  былъ  чело- 
вѣкъ  высоко-"образованный  и  охотно  занялся  просвѣщеніемъ  сво- 
его полуобразованнаго  и  наивнаго  друга.  Онъ  ознакомилъ  Дми- 
тріѳва  съ  древними  классиками  во  французскихъ  перѳводахъ,  п 
съ  современной  французской  литературой,  и  даже  съ  общею  тео- 
ріею  словесности,  указавъ  ему  и;»  Квинтиліана,  Вуало  и  Ватте.  Онъ 
далъ  Дмитріѳву  понятіѳ  и  о  критике,  и  иоражалъ  робкаго  юношу 
своими  строгими  суждѳніями  о  литературныхъ  знамѳнитостяхъ. 
.  ІІ.томъ  1788  г.  гвардія  выступила  въ  походъ  въ  Финляндію,  и 
будущій  пОэть  (тогда  ужо  произведенный  въ  офицеры)  запасся 
нь  изобиліи  новыми  впечатлѣніями  свверной 'природы,  предста- 
влявшейся ому  „Осеіановскою"...  Въ  какой  степени  этотъ  юный 
воинъ,  пришѳдшій  проливать  кровь  враговъ,  былъ  тогда  еще  не 
прихотливъ  на  эти  впѳчатлѣнія, — объ  этомъ  можно  судить  по  его 
же  словамъ: 

..Сердце,  еще  не  развращенное,"  —  говоритъ  онъ,  —  ..по- 
всюду найдетъ  для  себя  кроткія  наслажденія...  Гдѣ  они  ргЪдки, 
тамъ  бо.твѳ  дорожать  ими.  Л  какъ  я  былъ  обрадованъ,  увидя 
однажды  голубой  цвѣточекъ  между  голыхъ  и  огромныхъ  камней! 
Съ  какимъ  удовольствіѳмъ  проваживалъ  я  пѳздніѳ  вечера  и  пер- 
вые  часы  утра  въ  низменной  хнжпнъ  подь  соломенной  кровлей"... 

1 1 о  возвращеніи  изъ  этого  поэтическаго  похода  вт»  Петер- ^врев^яні"р0' 
бургъ,  Дмитріѳвъ  былъ  ввѳденъ  въ  обширный  литературно-худо- 
жественный кружокъ  Державина  и  тутъ  пѳредъ  нимъ,  по  его 
собственному  выраженію,  „какъ  бы  открылся  путь  къ  Парнасу". 
Тутъ  уже  вскорт.  первые  удачные  опыты  его  стихотворства  яви- 
лись на  страницахъ  ..Московского  Журнала"  вт,  1791  г.  Особенно 
понравились  публикт, —  пѣснь  Дмитріева  „Голубокъ"  и  сказка 
..Модная  жена".  Объ  этомъ  успъхѣ  своѳмъ  онъ  сообщаѳтъ  намъ. 
что  „Любители  мѵзыки  сдвлалн  на  его  пісню  несколько  голо- 
совъ:  она  полюбилась  прекрасному  иолу:  а  сказка  —  поэтамъ  и 
молодежи".  При  этомъ  онъ  замѣчаѳтъ,  однакоже.  что  ..ничье  одо- 
бреніѳ  столько  но  льстило  его  самолюбію,  какъ  одннъ  приветли- 
вый взтмядъ  Карамзина  пли  Козлятѳва".  Должно  предполагать, 
что  именно  по  совѣту  Карамзина  Дмитріевъ  перевелъ  въ  томъ  л;е 
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І7!>1  году  несколько  басѳнъ  изъ  Флоріана  и  Лафонтѳна,  а  вскорѣ 
іюс.тЬ  того  и  положительно  оставилъ  „громкое  риторическое  одо- 
писаніѳ",  соерѳдоточивъ  всю  свою  деятельность  „на  мелкой  сенти- 
ментальной лирикѣ  іі  па   переводя  басенъ". 

Но  отношенію  къ  этой  деятельности  особенно  любопытнымъ 
ісажется  намъ  тотъ  отрывокъ  записокъ  ІГ.  Л.  Дмитріева,  въ  ко- 
торомъ  оіп.  оппсываетъ  намъ  „лучшій  свой  піитическій  годъ".:. 
Странно  сказать,  что  такимъ  годомъ  былъ  одшгь  изъ  самыхъ 
сумрачных],  и  непривлекательныхъ  годовъ  въ  концѣ  царствова- 
нія  Екатерины,  когда  реакція  сказывалась  но  веемъ  и  заставляла 
задумываться  даже  весьма  мирныхъ  и  безпритязательныхъ  двя- 
тѳлей  литературы  и  науки... 
1794  годъ.  ..( Ѵліьсотъ  девяносто  четвертый    годъ    былъ  моимъ  лучшимъ 

піитическимъ  годомъ"-  -говорить  II.  II.  Дмитріевъ.  ..Я  провелъ 
его  посреди  моего  семейства,  въ  приволжскомъ  городкѣ  Сызрани 
пли  въ  странствованіи  по  Низовому  краю.  Здоровъ,  независимъ, 
обезпеченъ  но  всвхъ  мопхъ  ііепрпхотлпныхъ  нуждахъ,  я  не-  ску- 
чалъ  отсутствіемъ  шумныхъ  забавъ  и  докучливыхъ,  холодныхъ 
посгГ.щеніп"...  „Въ  ясное  утро,  съ  первыми  лучами  солнца,  я  пе- 
реъзжалъ  въ  Сызрани  р.  Крымзу,  прямо  ітротивъ  монастыря,  п. 
взобравшись  на  высокій  берег  ь,  хаживалъ  туда  и  сюда  безъ  вся- 
кой  цѣлп,  но  вездѣ  наслаждался  живописными  видами,  голубымт. 
небомъ,    кроткпмъ    сіяніемъ    солнца,    внъшнимь    и    внутреннимъ 

спокойствіемъ" Везді'.  давалъ  я  нолю  свопм'ь  мечтамъ,  начиная 

мою  прогулку  всегда  съ  готовою  въ  головѣ  работою.  ІІотомъ  спу- 
скался на  Воложку  или  къ  заливу  Волги.  Тамъ  выбиралъ  изъ 
любого  садка  лучшихъ  стерлядей  и  привозилъ  ихгь  въ  ведрѣ  къ 
семенному  объду.   Потомъ  клалъ  на  бумагу    стихи,  придуманные 

въ    моей    прогулки" Здѣсь  лее.   въ    Сызрани,    въ    роскошную 

пору  весны,  въ  тонкомъ  сумракѣ  тпхаго  вечера,  мелькнули  предо 
мною  безмолвные  призраки  Ермака  и  двухъ  шамановъ"...  М  „Не 
могу  я  теперь  вспомнить  безъ  удовольствія  тѣхъ  дней", — восКли- 
цаетъ  далѣе  И.  II.  Дмптріевъ, — „которые  провелъ  я  въ  пловучемъ 
домгТ'» — особенно  лее  каждое  утро.  Время  было  прекрасное:  начало 
лт/га.  По  восходѣ  солнца  выходилъ  я  изъ  твеной  каюты  на  па- 
лубу съ  Аріостомъ  въ  рукахъ  (т.  е.  съ  французекпмъ  перево- 
дом'!. ..Неиетоваго  Роланда"):  за  мною  выносили  серебряный  прп- 
боръ  для  кофе — я  еамъ  варилъ  его.  Судно  наше  тянулось  плавно 
или  неслось  быстро  па  паруеахъ  въ  полной  безопасности  отъ  ме- 
лей и  бури.  Съ  наступленіемъ  вечера  я  спускался  въ  каюту  и 
ожидалъ  вдохновенія  Музы.  Въ  этомъ-то  уголкѣ  написаны:  ..Ода 
къ  Волгѣ"  и  „Искатель  Фортуны". 

а)  Извѣстному  ("111X1)18011011110  Дмнтріека  «Ермакъ»  придана  форма  разговора  между 
двумя  шаманами.  Одинъ  пзъ  ним.  разсказываетъ  о  завоеванін  Сдбиріі. 
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Какъ  немного  нужно  было,  чтобы  вдохновить  музу  сѳнтимѳн- 
тальнаго  поэта — можно  видѣть  изъ  ого  же  словъ: 

„Никогда  III'  забуду  меланхоличѳскаго,  но  какого-то  пріят- 
наго  впечатлѣнія,  испытаннаго  .мною  однажды  въ  положения 
путника.  Съ  настунлѳніѳмъ  вечера  въѣзжато  и  въ  околицу  боль- 
шого селенія  и  нагоняю  толпу  поселянъ  обоего  пола,  возвращаю- 
щуюся съ  полевой  работы.  Долго  слѣдовали  они  за  мной  и  оглу- 
шали меня  своими  пѣснями.  Достигаю  до  конца  сѳленія  и  вижу 
поселянина,  въ  глубокой  старости,  сидящаго  на  завалинкъ'  по- 
следней хижины  и  дѳржащаго  младенца.  Вѣроятно,  ото  былъ 
внукъ  его.  Старикъ  глядѣлъ  спокойно;  послѣдніе  лучи  солнца 
падали  на  обнаженное  темя  его.  Путешествіе,  младенецъ,  въ  про- 
тивоположность  со  старцемъ,  поющая  молодость,  закатъ  солнца — 
все  ото  представило  мнѣ  яркую  картину  жизни  во  всѣхъ  возра_ 
стахъ — и  конецъ  ея". 

Придавая  такое  важное  значеніе  даже  и  подобньимъ  впечат- 
лъчгіямъ,  Дмитріевъ,  конечно,  указываетъ  на  путешествіе,  какъ 
на  источннкъ  вдохновенія  для  поэтовъ.  „Одна  недѣля  пути",— 
говорить  онъ — „можетъ  обогащать  его  запасомъ  идей  и  картинъ, 
по  крайней  мѣрѣ,  на  полгода.  Всегда  подъ  открытымъ  небомъ, 
свпдѣтель  великолѣпнаго  восхожденія  солнца,  вечернихъ  сценъ, 
озлащенныхъ  послѣдними  его  лучами;  безмолвной,  величествен- 
ной ночи,  усѣянной  звъздами  или  освѣщенной  полною  и  кроткою 
луною — онъ  вдыхаетъ  въ  себя  большое  благоговѣніе  къ  Непости- 
жимому.  Будучи  одинокъ,  никѣмъ  не  развлеченъ,  наблюдатель 
и  нравственнаго,  и  фнзнчеекаго  міра,  онъ  входить  самъ  въ  себя 
и  съ  большею  живостью  принимаетъ  всякое  впечатлѣніе.  Самое 
надъ  нимъ  пространство,  недосягаемое  и  безпредЬльное,  возвы- 
шаетъ  въ  немъ  душу  и  расширяетъ  сферу  его  воображенія". 

Эти  отрывки  изъ  „записокъ"  Дмитриева  особенно  дороги  намъ 
потому,  что  мы  можемъ  по  нимъ  прослѣдить  весь  процессъ  его 
„стихотворныхъ  занятій";  мы  почти  можемъ  подмѣтить,  какъ  онъ, 
отдъѵіяя  поозію  отъ  жизни,  на  основаніи  взглядовъ  сентименталь- 
ной школы,  „запасается  впечатлѣніямп".  всегда  нзмѣння  и  пре- 
увеличивая значеніе  пропс  ходя  щи  ѵь  около  него  явленій,  и  тща- 
тельно изыскивая  около  себя  элементы  жизни  и  природы,  до- 
стойные поэтическагѳ  творчества. 

Въ  результатѣ  „ благо пріятнаго  піптпчеекаго  года-  Дмнтріе- 
вымъ  были  написаны  тѣ  стихотворенія.  которыя  болѣе  всего  спо- 
собствовали его  прославленію:  ..Глисъ  Патріопы"  (на  взятіе  Вар- 
шавы), „Чужой  толкъ",  „Ермакъ",  сказки:  „Воздушный  башни"  и 
„Причудница"  -  и  „Посланіе  нъ  Державин;)-.  Вскорѣ  нос.іѣ  того, 
когда  другъ  его,  Карамзинъ,  по  прекращеніп  „Московскаго  Жур- 
нала" задумалъ  собрать  всѣ  наиечатанныя   въ  немъ    свои    лропз- 
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вѳдѳнія  г.'ь  одинъ  сборникъ,  по, и.  заглавіѳыъ:  ..Мои  безделки" — 
Дмитріѳвъ  [юсл'Ьдовалъ  этому  примеру  и  также  нздалъ  въ  свѣтъ 
сборникъ  своихъ  стихотвореній,  подъ  общим*ь  иазваніѳмъ:  „И  мои, 
бездѣлкіл". 

Затѣмъ,  удачно  выстутгавъ  па  поприпгв  служебной  деятель- 
ности, Дмитріѳвъ  быстро  пошѳлъ  впередъ  и  достигъ  впослгЬдствіи 
высшихъ  государствѳнныхъ  должностей.  Само  собою  разумеется, 
что  ему  мри  этомъ  было  уже  не  до  поэзіи,  и  онъ  могъ  посвя- 
щать ей  лишь  весьма  рѣдкіе  досуги. 

Въ  сущности,  сделано  было  немногое;    но    то,   что    сдБлано,  поэзія  и.  и. 

"  Дмиіріева. 

было  сделано  тщательно  и  отчетливо.  Самъ  11.  II.  Дмитріѳвъ  со- 
вѳршенно  искренно  говорить  о  своѳмъ  первомъ  пѳріодѣ  стихо- 
творства, какъ  о  такомъ  времени,  когда  онъ  заботился  „только  о 
гомъ,  чтобы  стихи  его  были  менее  шероховаты,  чьмь  у  многихъ". 
..Одну  только  илавность  стиха  и  богатую  риѳму  я  считалъ  красо- 
ты и  совершѳнствомъ  но; >:иіі .  Но  въ  то  время  у  насъ  едва  ли  не 
также  думали,  не  только  читатели  (II.  11.  Дмитріевъ  хочѳтъ  ска- 
зать: публика),  по  п  самые  первостепенные  стихотворцы"  ').  II. 
въ  этихъ  пемногпхт.  искреннихъ  словахъ  иочтенный  и  чрезвы- 
чайно добродушный  поить  произносить  совершенно  ві.рный  и 
безпристрастный  ириговоръ  всему  предшествующему  (п  своему  со- 
временному) періоду  русской  поэзіи.  Действительно,  въ  этотъ  пе- 
ріодъ,  огромное  большинство  нашихъ  поэтовъ  (за  весьма  малыми 
исключеніями)  въ  поэзіи  видѣли  только  внешнюю  форму  для  вы- 
ражѳнія  какихъ-то  мыслей  и  побужденій  высшаго  порядка,  ко- 
торый не  могли,  будто  бы,  находить  себе  выраженія  на  языке 
обыкновенныхъ  смертныхъ.  Для  этого  нуженъ  быль  „языкъ  бо- 
говъ" — та  поэтическая  форма  выраженія,  которая,  въ  сущности, 
составляла  безобразнейшую  смѣсь  какой-то  славянщины  съ  вы- 
раженіями  „высокаго  штиля",  изуродованными  произвольною  пе- 
рестановкою удареній  и  невозможными,  обеземысшвающими  крат- 
кими формами  словъ,  несвойственными  русскому  полногласію.  Въ 
этомъ  именно  отношѳніи,  Дмитріевъ,  последуя  примеру  своего 
друга  Карамзина,  принесъ  несомненную  пользу  русской  поэзіи. 
Насколько  Карамзинъ  потрудился  надъ  разработкою  литѳратур- 
наго  языка  русской  прозы,  настолько  же  Дмнтріевъ  обратилъ 
внпманіе  на  заботливую  выработку  русскаго  стиха  и  легкаго 
поэтическаго  выраженія.  который  до  него  не  отличались  боль- 
шими   совѳршѳнствомъ  .  Вотъ   почему  оба  имени  --  Карамзинъ    и 

М  0  своей  собственной  поэтической  дѣятельности  II.  II.  Дмитріевъ  отзывается  бо- 
лѣе  чѣ.чъ  скромно  и  сдержанно.  Говоря  о  томъ,  что  онъ  быль  неусидчіівъ  въ  творчеств!,. 
онъ  приходить  къ  такому  заключенію:  <Отъ  того  и  примѣчастся,  даже  самимъ  мною,  въ 
стихахъ  моихъ  скуднеть  въ  ндеяхъ,  болѣе  живости,  украіпенін,  чѣмь  глубокомыелія  и 
силы.  Отъ  того  же  и  въ  лучшнхъ  моихъ  стпхотвореніяхъ  нѣть  обширной  основы  . 
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Дмитріѳвъ — такъ  часто  соединяются  въ  нашей  исторіи  словесно- 
сти іі.  несмотря  на  все  различіе  ихъ  значѳнія,  связаны  въ  па- 
ніемъ  сознаніи  неразрывными  узами.  11  странно  сказать,  но,  іп> 
отношѳніи  къ  потомству,  Дмитріеву  даже  болФ.е  посчастливилось, 
■  вмъ  Карамзину:  за  исключеніѳмъ  немногихъ  чисто-риторическихъ 
нроизвѳдѳніи,  лес,  написанное  II.  II.  Дмитріѳвымъ,  не  утратило 
и  до  сихъ  поръ  своего  относительнаго  литературнаго  достоин- 
ства; многія  басни  его  пріобрѣли  даже  значёніѳ  классическое.  А 
между  тѣмь,  не  только  стихи,  но  и  беллетристическая  проза  Ка- 
рамзина, которая  такъ  восхищала  современное  поколѣніе,  давно 
забыты  всѣми  и  имѣютъ  для  насъ  только  историко-литературное 
значеніе.  Вся  литературная  деятельность  его  юности  померкла  и 
стерлась  въ  прахъ  передъ  велпчіомъ  того  труда,  которому  онъ 
посвяти. п>  жизнь  и  которымъ  пріобрѣлъ  еебѣ  беземертную  славу. 


Виньетка  Екатерининскихъ  временъ. 
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ГЛАВА  ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Научное  и   просвѣтительное   движеніе  при    Екатеринѣ      Широкіе    просвѣтительные 
проекты:  планы    новыхъ  университетовъ:  русскіе  и  иноземные.     Университетъ  Мо- 
сковски.    Дѣятельность  Академіи   Наукъ.— Е.    Р.    Дашкова. — Учрежденіе    Россій- 
ской  Академіи.     Первые  годы  существованія  Россійской  Академіи. 

Едва  ли  можѳтъ  подлежать  сомнЛзнію  то  глубокое  сочувствіе 
и  уважен  іѳ,  которое  Екатерина  питала  къ  наукѣ  во  всііхъ  ея  кп- 
дахъ  и  нроявленіяхъ.  Это  сочувствие  и  уваженіѳ  не  были  въ  нѳіі 
такими  же  отвле- 
ченными побуждѳ- 
ніями,  какъ  вомно- 
гихъ  мѳцбнатахъ, 
для  которыхъ  па- 
ука прѳдставля.  іа 
не  болѣѳ,  какь 
пріятный  повода. 
для  собствѳннаго 
воз  в  ел  и  ч  е  в  ь  я. 
!  [ътъ,  Екатерина 
сочувствовала  на- 
ук']; нио.пгі.  ис- 
кренно, сочувство- 
вала дѣятѳл  ЫІО, 
готовая  всЬми  си- 
лами содейство- 
вать ея  возраста- 
нію  и  развитію,  ея 
широкому  распро- 
странѳнію  въ  об- 
ществе. Она  сама 
любила  науку,  са- 
ма охотно  посвя- 
щала ей  свои  до- 
суги и  съ  боль- 
шимъ  вниманіемъ  слѣдила  за  поступательнымъ  движеніѳмъ  наукъ 
въЕвропѣ.  Поддерживая  тѣ  ученый  учрежденія,  которыя  существо- 
вали въРоссіи  еще  при  ея  предшеетвенниігБ,  она  и  сама  порывалась 
сдѣлать  многое  на  пользу  просвъчценія  Россіи;  но  эти  порывы  ея, 
по  отношенію  къвысшимъ  ученымъ  учреждѳніямъ,  не  осуществи- 
лись на  д'Ъ.тЬ  по  множеству  причинъ,  въ  числъ*  которыхъ  главную 
роль  игралъ  не  только  хроническій  недостаток-!,  финансов!.,  истошае- 
мыхъ  постоянными  войнами,  но  и  постоянное  отвлеченіе  вниманія 
государыни    массою  другихъ  заботь,    требовавшихъ    ея    наблюде- 
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нія  и  участія.  Въ  сущности,  къ  ранѣе  сущѳствовав.шимъ  ученымъ 
учреждѳніямъ  прибавилось  еще  только  одно:  „Россійская  Акаде- 
мія";  но  зато  деятельность  всвхъ  остальныхъ  значительно  рас- 
ширилась не  только  приливомъ  свѣжихъ  силъ  изъ-за  границы, 
по  и  приростомъ  собствѳнныхъ  силъ,  воспитавшихся  уже  при 
лучшихъ  условіяхъ,  нежели  предшествовавшее  имъ  поколѣніе 
учеиыѵь.  Впрочѳмъ,  даже  и  гв  широкіе  планы  и  проекты,  кото- 
рые не  пришлось  осуществить,  принесли,  отчасти,  свою  долю 
пользы  будущему  просвѣщѳнію  Россіи;  изъ  нихъ  именно  и  выяс- 
нилось, что  Россіи  необходимъ  русскій  университетъ,  тгвсно  свя- 
занный съ  русскою  почвою,  ея  бытовыми  условіями  п  потребно- 
стями, а  не  образцовое  въ  теоретическом'!,  смысле  высшее  учеб- 
ное заведеніе,  составленное  но  последнему  слову  новѣйшей  фи- 
планы  уни-   лософской  системы.    Въ    этомъ    прежде    всѣхъ   убедилась  и  сама 

верситетовъ.  1  " 

Екатерина,  когда  въ  1775  г.  обратилась  къ  своему  знаменитому 
другу  Дидро  съ  просьбой  составить  планъ  будущпхъ  универси- 
тетовъ для  Россіп.  Дидро  поеігЬшпль  исполнить  желаніе  госуда- 
рыни и  составить  ничто  весьма  нескладное  и  притомъ  несвязан- 
ное ни  съ  какою  почвою,  ни  съ  какими  бытовыми  и  національ- 
ными  условіями  жизни.  Въ  составь  общаго  плана,  въ  видв  отдъмь- 
ныхъ  частей,  входили  планы:  начальнаго  училища,  средняго 
учѳбнаго  заведенія,  въ  родв  гимназіп,  особаго  церѳходнаго  къ 
университету  курса  и  университета.  Не  входя  въ  подробное  раз- 
смотрѣніе  этого  плана,  отмѣтимъ  только,  что  Дидро  былъ  поло- 
жительно противъ  допущенія  религіи  въ  кругъ  прѳдметовъ  пре- 
подавания и  изученія  ея  въ  среднемъ  учебномъ  заведеніи  допу- 
скалъ  ..только  изъ  снисхожденія  къ  Императрице";  затѣмъ  всему 
преподаванію  въ  младшихъ  классахъ  средняго  учебнаго  заведе- 
нія  (до  VI  класса)  приданъ  былъ  исключительно-реальный  харак- 
тера т.  е.  изучались  исключительно  математпческія  и  естествен- 
ный науки,  а  русскій  и  славянскій  языки  допускались  въ  кругъ 
изученія  уже  только  въ  VII  классѣ.  Такой  планъ  преподаванія  и 
подготовки  къ  университету,  конечно,  не  могъ  понравиться  Ека- 
терине, и  она  оставила  его  подъ  спудомъ.  Въ  80-хъ  годахъ, 
когда  опять  возродилось  желаніо  широко  распространить  по  Рос- 
сіи  высшее,  университетское  образованіе  п  явилось  предположи- 
те объ  открытіи  новыхъ  университетовъ  во  Пскове,  Чернигове. 
Пензе  и  даже  въ  Херсоне  -  -  предложѳнъ  былъ  новый  проектъ 
университетовъ  и  универептетскаго  устава,  который  и  былъ  со- 
ставленъ  въ  1787  г.  однпмъ  изъ  образованн1'»йшпхъ  людей  того 
времени,  О.  II.  Козодавлевымъ,  который  былъ  однпмъ  изъ 
членовъ  Комиссіи  народныхъ  учплищъ.  Планъ  Козодавлева  ни- 
чуть не  походплъ  на  планъ  Дидро,  хотя  и  бы.тт.  широко  заду- 
манъ  и  основант.  на   весьма  гѵманныхъ  начала хъ:  составитель  его 
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именно  о  тоагь  только  и  заботился,  чтобы  п. ;і.  ннозѳмнаго  заим- 
ствовать исключительно  пригодное  для  Россіи.  Затвмъ,  Козо- 
давлѳвъ  настаивалъ  на  необходимости  „вести  преподавай іѳ  наукъ 
ім.  росеійскнхъ  унивѳреитѳтахъ  на  языкѣ  народномъ,  такъ  какъ 
нзыкъ  народный  есть  первый  способъ  къ  распространенію  въ  на- 
роде просв'Ьщѳнія".  Проектъ  въ  сущности  прекрасный  и  пре- 
красно-составленный не  оі.і.іі.  утВѲрЖДѲНЪ  И  университеты  не 
были  открыты.  Можетъ-быть,  Екатерине  не  понравилось  одно  изъ 
положѳній  плана,  по  которому  унивѳрснтѳтъ  признавался  откры- 
тымъ  для  всЬхъ  сословій  и  даже  „несвободные  люди"  станови- 
лись свободными  подь  сенью  науки. 

Московскій    унивѳрситѳть,    съ    восшествіѳмъ    Екатерины    на  московскі 
прѳстолъ,    вступилъ  во  второе  десяти  лътіѳ   своего  сущѳствованш.  т'етъ. 

ОнЪ,  ВИДИМО,  оо.гі.е  II  оо.і'1'.е  прИВИВаЛСЯ  КЪ  ТОЙ  Почвѣ,  НЭ  КОТО- 
РОЙ пыль  учрѳждѳнъ  по  мысли  своего  геніальнаго  основателя. 
Дрѳвній  цѳнтръ  русской  жизни,  лишенный  многихъ  прѳимущѳствъ 
своего  былого  положенья,  оиѣнилъ  по  достоинству  дарованную 
ему  милость  и  полюбилъ  свой  униЕѳрситѳтъ,  который,  мало-по- 
малу, сталъ  сродниться  съ  Москвою.  Самымъ  естественнымъ  ука- 
заніѳмъ  того  роста  и  развитія,  котораго  въ  короткое  время  до- 
стигъ  Московскій  унивѳрситоть,  можетъ  служить  именно  то  об- 
стоятельство, что  уже  съ  первыхъ  лее  лѣтъ  существованія  его, 
между  преподавателями  университета  и  воспитанниками  его  уста- 
вов, іяе ген  тѣсная  и  живая  связь.  Коллѳгія  профессорская  начп- 
наетъ,  мало-по-малу,  пополняться  ученою  молодежью,  воспитав- 
шеюся въ  его  же  сгвнахъ,  болт.е  и  болѣе  сгѣсияя  кругъ  пре- 
подаватѳлѳй-иноземцевъ.  Но,  свѳрхъ  того,  замечается  еще  и  та- 
кой утѣпіпте.іьнып  фактъ:  многіе  изъ  прѳподаватѳлей-инозѳмцевъ 
въ  такой  степени  освоиваются  въ  Москвъ1  съ  русской  жизнью, 
такъ  привязываются  къ  мъчіту  своей  службы  п  къ  своей  русской 
ауднторін.  что  становится  вполпѣ  солидарными  не  только  съ  унн- 
вѳрситетомъ,   но  и  съ  Москвою,  и  ст.  Россіѳй. 

Считаемъ  не  излишнимъ  сообщить  здѣеь  важнѣіііпіе  факты 
изъ  исторіи  университета  въ  царствованіе  Екатерины.  Со  всту- 
плѳніѳмъ  Екатерины  на  прѳстолъ,  кураторство  И.  ІГ.  Шувалова 
окончилось  н  на  мѣето  его  вступилъ  въ  кураторы  Адодуровъ  (нѣ- 
когда  обучавшій  Екатерину  русскому  языку  ').  Пользуясь  выгодами 
своего  выдающагося  положенія,  опт,  сразу  выступили  съ  проек- 
томъ  поваго  устава  и  штатовъ  университета,  которые  до  того  вре- 
мени  были  ужъ  чѳрезчуръ  скромными  и  ограниченными.  Самый 
университет!,  и  его    дві.    гимназіи    -дворянская    и    разночинная — 


')  Въ  царствование  Ежисаветы— Адодуровъ  даже  пострадалъ за  свое  усердіе  и  пре- 
данность интересам!  молодого  Двора.  Онъ  былъ  сосланъ,  но  Екатериною  возвращенъ, 
осыпан ь  наградами  и  милостями  и  пользовался  постоянно  ея  расположеніемъ. 
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ютились  въ  неболыномъ  и  тгвсномъ  зданіи  у  Воскресѳнскихъ  во- 
ротъ,  г.тЬ  потомъ  поместились  Губѳрнскія  Присутственный  мѣста 
(а  нын-в  возвышается  громадное  зданіѳ  Городской  Думы).  Въ  ку- 
раторство Адодурова,  Екатерина,  со  свойственною  ей  прозорли- 
востью, обратила  вниманіе  на  одшгі.  весьма  важный  недостатокъ 
унивѳрситѳтскаго  прѳподаванія,  которое,  по  исконному  обычаю, 
происходило  на  латинскомъ  языке.  Обычаи  этотъ,  совершенно 
несвойственный  Россііг,  бы. п.  заимствованъ  нашими  школами  съ 
Запада  и.  какъ  въ  Академіи,  такъ  и  іѵь  Моековскомъ  универси- 
тете, поддерживался  преобладай іемъ  инозѳмцевъ  въ  среде  препо- 
давателем. Хотя  многіе  пзъ  иноземцевъ-преподавателѳй  Москов- 
скаго  университета — такте,  какъ  Ѳ.  Г.  Баузе,  I.  Ѳ.  Буле,  I.  М. 
Шаденъ  и  Въ  особенности  Н.  Г.  Шварцъ — оказали  и  универси- 
тету, и  даже  русскому  просвѣщенію,  весьма  серьезный  и  почтен- 
ный услуги,  однакожѳ,  большинство  иноземныхъ  преподавателей 
стояло  далеко  ниже  уровня  этихъ  почтенныхъ  деятелей,  и  весьма, 
естественно  было  желаніе  Екатерины  поскорѣе  увидѣть  на  ихъ 
мѣстѣ  деятелей  изъ  природныхъ  русскихъ  и  заменить  латин- 
ское преподаваніе  русскимъ.  II  вотъ  уже  въ  одномъ  изъ  писемъ 
Хераскова  къ  Адодурову  (за  1767  годъ)  находимъ  следующее 
указаніе: 

препода-  „Ея  Императорское    Величество    указать  соизволила,    что  вч. 

пусскомъ    Университете    приетойнъе-бы    читать  лекціи  на  Русскомъ  языкѣ, 

языкѣ  А 

а  осооливо  юриспруденцию,  что  де  неоднократно  иовторя,  соизво- 
лила  Всевысочашне  повелѣть,  дабы  о  томъ  стараться". 

Желаніе  императрицы  не  особенно  трудно  было  исполнить, 
такъ  какъ  около  этого  времени  многіе  изъ  воспптанниковъ  Мо- 
сковскаго  университета  уже  оканчивали  полный  курсъ  ученія  за 
границей:  Третьяковъ  и  Десницкій — въ  Глазговскомъ  универси- 
тете (в'ь  Шотландіи);  Аѳоыинъ  и  Карамышевъ — въ  Уиеальскомъ. 
подъ  руководствомъ  знаменитаго  ботаника  Линнея;  Зыбелинъ  и 
Веніампновъ — въ  Германскихъ  университетахъ.  Будущіе  препо- 
даватели чистой  математики — Лобановъ,  Анпчковъ  и  Ѳеодоровъ — 
готовились  къ  каоедрѣ  въ  Россіи.  Всѣ  они,  къ  концу  1767  года, 
уже  успѣли  сдать  экзамены  въ  Россіи  ')  и  вступить  преподава- 
телями въ  сттшы  воспитавшаго  ихъ  университета,  и  вслѣдъ  за 
тъмъ,  въ  „Московскихъ  Вѣдомостяхъ",  въ  началѣ  1768  года,  было 
напечатано  знаменательное  объявленіе,  имеющее  важное  истори- 
ческое значеніе:  „съ  сего  года  въ  Императорскомъ  Московскомъ 
Университетѣ,  дли  лучшаго  распространен ія  въ  Россіи  наукъ,  на- 
чались   лекціи    во  всѣхъ    трехъ    факультѳтахъ    природными  Рос- 


*)  Весьма  любопытно  то,   что   на  экзаменахъ  юристовъ-профессоровъ,   Третьякова 
іі  Десницкаго,  посланъ  быль  присутствовать  оберъ-севретарь  3-го  Департамента  Сената. 
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сійскими  учеными  но  Россійскомъ  языігЪ  ')•  •  Іюбіпѵ. III  них  1,1.  мо- 
гутъ  і!і.  г'1;  гі,ііп  и  часы  слушать,  которые  онымъ  въ  лѳкціонномъ 
каталоге  назначены". 

НОВОВВОДѲНІѲ      6ЫЛО      ВаЖНЫМЪ    ШаГОЫЬ    ВПѲрѲДЪ      ВЪ    ДІ..ГІ'.    бу-   Универси- 
тет!, и  гим 

дущаго     развитія    и     улучшѳшя     унпвѳрситѳтскаго    преподаванія,  назія. 
которое,    впрочѳмъ,    было  сим-    весьма  далеко    отъ  совершенства. 
Еще    гораздо  хуже    прѳподаванія    были   установившіѳся    въ    уни- 
вѳрснтѳтв  и   въ  гимназіяхъ  порядки.    Воспитанниковъ   въ    гимна- 
зіяхъ  и  слушателей  въ    университете  было  достаточно,    но  коли- 


Зданіе  оывшаго  Благороднаго  пансіона  въ  Москвѣ,  на  Тверской. 

чество  ихъ  бѳзпрестанно  колебалось  вслѣдствіе  различныхъ  усло- 
вій  современной  общественной  жизни.  Очень  многіе  изъ  гимна- 
знстовъ  п  студентовъ  не  кончали  курса  (изъ  300  чѳловѣкъ  иногда 
до  конца  курса  доходили  только  двое):  однихъ  брали  пос.тЪ  ро- 
дители; другихъ  призывало  начальство  на  действительную  службу, 
такъ  какъ  даже  дворянъ — особенно  знатныхъ  и  богатыхъ — запи- 
сывали на  службу  еще  въ  колыбели  и  первые  чины  они  получали 
еще  на  школьной  скамьѣ;  трѳтьихъ,  по  крайней  нуждѣ  въ  гра- 
мотныхъ  и  образованных'!,  чиновникахъ,  еще  до  окончанія  курса 
прямо  сажа. пі  па  мъ'ста  съ  хорошимъ  содержаніемъ.  II  началь- 
ство университетское  горько  жаловалось  на  эти  невзгоды,  который 
отнимали  у  него  много  способныхъ  и  видныхъ  деятелей.  Въ  кон- 
ференцию  университета    ноступаютъ    также    съ  разныхъ    сторонъ 

у)  Терминологія  допускалась  попрежнему  на  латпнеко.чъ  языкѣ. 


Благород- 
ный пан- 
сіонъ. 
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жалобы  на  жестокое  обращеніе  гимназическаго  начальства  съ 
воспитанниками,  которыхъ  преподаватели  бьютъ  линейками  (фе- 
рулами) по  голон'У».  Конфѳренція  возстаѳтъ  нротивъ  этого  обычаи 
іі  поголовно  полагаетъ  его  замѣнить  другимъ  наказаніемъ:  об.іе- 
чсніемъ  воспипшшшовъ  въ  крестьянское  платье.  Кураторъ  Адо- 
дуровъ  заботится — п  весьма  успешно-  объ  увѳличеніи  доходовь 
университета  при  помощи  принадлежащей  ему  (единственной  въ 
Москвѣ)  типографіи,  и  эта  типографія  проявляѳтъ  довольно  ожи- 
вленную деятельность,  причемъ  заботливость  куратора  проявляется 
и  в'ь  томъ,  что  книги  въ  университетской  типографии  печатаются 
съ  выборомъ,  ел.  прямымъ  расчетомъ  на  успѣхъ,  т.  е.  такія, 
которыхъ  сбыть  заранѣѳ  можно  было  считать  обезпеченнымъ. 
Кромѣ  журналовъ  и  газетъ,  въ  университетской  типографіи  пе- 
чатаются: ,. Басни  и  Эпистолы",  Хераскова;  „Жизнь  Сиѳа,  Царя 
Египетскаго",  вл>  переводе  Фонвизина;  „Краткое  ионятіе  о  на- 
укахъ  для  употребленія  малолѣтнихъ  дѣтей"  (на  французскомъ 
п  нѣмецкомъ  языкахъ,  съ  русскимъ  переводомъ);  Сказки  „Тысяча 
н  одна  ночь-  ]),  въ  переводЪ  Богдановича;  „Исторія  Татищева"; 
,.4291   древнихъ  Россійскихъ  пословицъ"   и  т.   д. 

Послѣ  Адодурова  кураторомъ  былъ  Мёлиссино,  который  осо- 
бенно заботился  Ооъ  улучшеніп  преподаванія  въ  университетов 
иностранныхъ  языковъ  и  любплъ  вносить  большую  торжествен- 
ность во  всѣ  проявлепія  жизни  университета:  собранія  конферен- 
ціи,  акты,  диспуты  и  т.  п.  При  немъ  открыто  было,  въ  тѣсноп 
связи  съ  университетомъ,  „Вольное  Россійское  Собраніе",  первое 
въ  Москвѣ  ученое  общество,  о  которомъ  намь  еще  придется  го- 
ворить далѣе  съ  большею  подробностью. 

Гораздо  болѣе  плодотворНымъ  во  вевхъ  отношеніяхъ  явилось 
кураторство  Хераскова  (съ  1778  г.).  При  немъ  и  по  его  мысли 
было  открыто  при  университете  новое  и  весьма  полезное  учре- 
жденіе  -^-  ..Вольный  Благородный  ІІансіонъ"  --  приготовительное  за- 
веденіе,  въ  которомъ  ощущалась  такая  сильная  потребность,  что 
въ  немъ,  тотчасъ  послѣ  открытія  (1779  г.),  явилось  уже  50  чело- 
ізѣкъ  воспитанниковъ  '-').  Университетское  начальство  задавалось, 
при  учреждении  Пансіона,    тремя  цѣлями:     1)  научить  дѣтей    пли 


*)  Самъ  переводчпкъ  быль,  повидимоиу,  не  вполиѣ  увѣренъ  въ  успѣхѣ  своего  пе- 
ревода, и  потому  говорить  въ  предисловіи  къ  сборнику: 

<Ко.му  нескученъ  Бова  Королевичъ,  тому  и  оныя  ночи  не  наскучать.  Но,  какъ  и 
сказки  могутъ  къ  чнтанію  пропзвесть  привычку,  то  и  оныя  повѣстн,  какъ  забаву,  такъ  и 
нѣкоторую  пользу  въ  себѣ  заключаютъ».  Оказалось,  однакоже,  что  этотъ  сборникъ  араб- 
ских!, сказокъ  такъ  понравился  публнкѣ,  что  уже  въ  слѣдующемъ  году  вызвалъ  два 
подражанія,  подъ  заглавіемъ:    Тысяча  н  одинъ  часъ»  и  «Тысяча  и  одна  четверть  часа  . 

2)  Императрица  Екатерина  пожертвовала  для  помѣщенія  Пансіона  домъ  межевой 
конторы  по  Тверской  улицѣ;  а  вскорѣ  послѣ  того,  для  быстро  возросшаго  университета, 
купила  п  домъ  Барятннскаго  па  Моховой  и  выдала  125.000  на  постройку. 


моі  ков<  кій  ушіін  рситетъ.  2  19 

цросвѣтить    і!\і.    разумъ    полезными    знаніями;     2)  вкоренить    въ 
сердца  ихъ  благонравіе;  3)  сохранить  ихъ  здоровье. 

За  учрѳждѳніѳмъ  Влагороднаго  ГІансіона  нослѣдовалъ  уже 
известный  нам  і.  к  весьма  важный  контрактъ  съ  Новиковымъ, 
по  которому  университетская  типография  была  ему  сдана  въ 
аренду  па  десять  лѣтъ;  а  затвмъ,  13  помори  177!)  года,  профѳс- 
соромъ  Шварцѳмъ  была  открыта  при  университете  „Педагогиче- 
ская Сѳминарія",  около  которой,  года  три  спустя,  образовалось 
п  сложилось  Дружеское  Общество,  при  матеріальной  помощи 
со  стороны  II.  А.  Татищева,  князя  А.  А.  Черкасскаго,  князя 
К.  Н.  Трубецкого  п  полковника  15.  В.  Чулкова,  къ  которымъ 
поздиѣе  примкнули  и  другіе  богатые  доброжелатели.  Въ  самый 
годъ  открытія  Дружескаго  Общества  (1782  г.)  Въ  университетв 
уже  воспитывалось  на  его  иждивѳніи  20  человъчсъ  студентовъ,  и 
лрофессорл.  ІПварцъ,  который  былъ  душою  Дружѳскаго  Обще- 
ства,  уже  спвшилъ  образовать  йзъ  пихт,  особое  „Собраніе  уни- 
вѳрситѳтскихъ  питомцев'}.",  нѣчто  въ  родѣ  переводческой  Сѳми- 
наріи,  которая,  дѣйствуя  }}одъ  его  руководствомъ,  должна  была 
способствовать  усилѳцію  издательской  деятельности   Новикова  *). 

Во  время  кураторства  Хераскова  совершилось  дна  важныхъ  Первов 
явлѳнія  въ  жизни  университета:  24  апръѵія  1780  года  универ-  йятЖГе 
ситѳтъ  торжественно  отпраздновалъ  первое  двадцати  и  яти  л  ѣтіе 
своего  сущѳствованія,  а  вскорѣ  послѣ  того  къ  тремъ  его  факуль- 
тетам'!, (философскому,  юридическому  и  математическому)  при- 
соединен'}, были  и  четвертый,  медпцпискій.  Поотъ  Костровъ — самъ 
воспитанникъ  университета — привѣтствовалъ  его  праздникъ  гром- 
кою одою,  въ  которой  восклицалъ: 

«Се  двадесятъ  пять  лѣтъ  свершилось 

Еакъ  онъ  воздвигнуть  въ  градѣ  семъ, 

И  какъ  пространное  открылось 

Любезнымъ  Музамъ  мѣсто  въ  немъ. 

О,  сладкое  воспоминанье, 

II  мыслямъ  лестное  мечтанье, 

Когда  представлю  оный  день 

Въ  который,  во  струяхъ  Кастальскихъ, 

Прнтекшихъ  къ  намъ  изъ  мѣстъ  Ѳессальскпхъ, 

Москвы  прообразилась  тѣнь.» 

Въ  1791  году  университетъ  нолучилъ  право  возводить  въ 
доктора  медицины,  а  въ  1799  году  и  воспользовался  пмъ,  выдавъ 
первый  докторскій  дипломъ. 


»)  0  дѣятельности  этого  «Собранія  университетский  шпомцевѵ>  мы  уже  говорили 
выше;  замѣтимъ  здѣсь,  что  п  въ  средѣ  питомцевъ  Вольнаго  Благороднаго  Пансіона  обра- 
зовалось (около  1787  г.)  нѣчто  подобное  такому  же  литературному  кружку,  который  также 
заявилъ  о  своемъ  существованіи,  издавъ  въ  свѣгь  сборникъ  своихъ  сочиненій  в  перево- 
довъ,  подъ  заглавіемъ:  «Распуекающійся  цвѣтокъ». 

Исторія  русской  словесности.  Томъ  II.  о'-> 


250  НСТОРІЯ  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 

ІІ;;ь  остальныхъ  явлѳній  жизни  университетской  отмътимъ 
учрежденіе  при  нѳмъ,  въ  1789  году,  новаго  „Общества  Любите- 
лей Учености",  которое  кураторъ  Мѳлиссино  открылъ  торжествен- 
ною речью.  Программа  новаго  Общества  отличалась  странною 
темнотою  іі  неопределенностью.  Въ  газетномъ  объявлѳніи  объ 
открытіи  его,  ц-Ь.чь  Общества  определялась  такт.:  „Споспѣшѳство- 
вать  распространенно  въ  Россіи  такихъ  особенно  наукъ,  который 
способствовать  могутъ:  1)  къ  просвѣщѳнію  разума  въ  соотѳче- 
ственникахъ,  2)  къ  исправлен ію  сердца,  3)  къ  образованію  хор<>- 
шаго  вкуса  п  4)  къ  доставленію  каждому  вѣрнѣйшихъ  способов], 
къ  счастью".  Можѳтъ  быть  эта  неопределенность  программы  п 
способствовала  тому,  что  Общество  просуществовало  недолго  и  не 
заявило  о  себе  никакими  полезными  трудами, 
первый  Любопытным-],    памятникомъ    жизни    Московского     универси- 

тета въ  конігв  XVIII  вѣка  остается  дли  насъ  сохранившиеся  отъ 
того  времени  Уставъ,  который  всѣ  студенты  „подпискою"  обязы- 
вались исполнять.  Этотъ  памятникъ  вполне  заслуживаетъ  не- 
сколько болѣе  подробнаго  уиомпнанія,  такъ  какъ  оігь  живо  рп- 
суетъ  иамъ  не  только  нравы  и  обычаи  современнаго  универси- 
тета, но  и  знакомить  насъ  съ  тѣмъ  кругомъ  евѣдішіп,  который 
былъ  необходим],  для  поступленія  въ  число  студентовъ.  Изъ  этого 
„Устава"  узнаемъ,  что  доступъ  къ  универентетекнмъ  лекціямъ 
можно  было  получить  при  трехъ  условіяхъ:  1)  знаніи  курса  сво- 
бодныхъ  наукъ  и  возможности  по-латынп  свободно  и  тзразуми- 
тельно  изъясняться  еловомъ  и  письмом'],;  2)  достоверное  свиде- 
тельство въ  праве  на  законную  свободу  и  исключѳнін  изъ  по- 
душиаго  оклада;  3)  свидетельство  о  благонравіи.  Все  это  сл'Ьдо- 
вал.о  доказать  въ  открытомъ  засе,даніи  конференции  при  директор], 
университета.  Вступпвъ  въ  университетъ,  студентъ  обязывался 
сначала  окончить  курсъ  словесныхъ  наукъ,  который  состоялъ 
„особливо  въ  знаніи  латинскаго,  греческаго  и  Россійскаго  языка 
(]]рисовокупляя  къ  онымъ  ігьмецкій  или  французскій),  исторіп, 
географіи,  древностей,  мноологіп,  чистой  математики,  физики  и 
логики".  Но  окончаніи  курса  словесныхъ  наукъ,  студентъ  дол- 
женъ  былъ  пробыть  три  года  на  избранномъ  факультете  и  не 
могъ  перейти  изъ  него  на  другой,  не  окончнвъ  въ  немъ  полнаго 
курса  наукъ  х).  „Уставъ",  за  подписью  директора  университета, 
выдавался  студенту,  который  подъ  нпмъ  нодписывалъ  свое  обе- 
щаніе:  „какъ  христіанинъ  и  честный  человекъ,  во  всемъ  по- 
ступать  по  силе  даннаго  ему  Устава". 

Исторпкъ    университета,  заканчивая  нзложеніе  этого  неріода 
ого  исторіи,    сообщаетъ  сведвиія    и    о    техъ  увеселеніяхъ,    кото- 


г)  Исключеніе   допускалось  только   для  особенно  даровитыхъ,   н   то   еъ  дозволенія 
профессоровъ. 
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ры.мі,  студенты  предавались  въ  свободное  оть  занятій  время; 
главное  мѣсто  въ  этихъ  увѳсѳлѳніяхъ  занимали  тѳатральныя 
ітрѳдставлѳнія,  и  въ  нихъ  не  последнее  мѣсто  занимали  пьесы 
главнаго  любимца  публики,  Фонвизина,  также  бывшаго  воспитан- 
ника университета  '), 

Характерными  явлѳніѳмъ  жизни  XVIII  вгвка  была  и  та  не- 
равномерность въ  возрастаніи  числа  учѳниковъ  гимназій  п  студѳн- 
говъ  унивѳрси тета,  которое  замечается  въ  послѣдніе  годы  цар- 
ствованія  императрицы  Екатерины:  между  гѣмъ  какъ  число  гим- 
назистовъ  въ  ^нивѳреитѳтскихъ  гимназіяхъ,  къ  концу  80-хъ  го- 
довъ,  уже  заходить  далеко  за  1.000  чѳловѣкъ,  число  студѳнтовъ 
едва  достигаѳтъ  и  десятой  доли  этого  числа;  и  къ  концу  етолътія 
это  отношѳніе  междутою  и  другою  цифрою  сохраняется  неизменно. 
Ло  ней  можно  судить  о  томъ,  что  потребность  въ  срѳднѳмъ  обра- 
зовали была  уже  развита  довольно  сильно,  а  потребность  въ  выс- 
шемъ  образованіп  развивалась  туго  и  медленно  2). 

Ознакомившись   съ  внутреннею  жизнью    московского  чпнивѳр-  А«здемія 

«      і  0  1        Наунъ. 

ситѳта,  мы  должны  взглянуть  теперь  на  то,  что,  въ  теченіѳ  цар- 
ствованія  Екатерины,  происходило  въ  Акадѳміи  Наукъ,  гдѣ  импе- 
ратрица вручила  главное  завѣдываніѳ  ученою  коллегіѳй  княгинѣ 
Екатерине  Романовне  Дашковой,  одной  изъ  образованнъіііпихъ 
женщинъ  въ  Европѣ  и  несомненно  замѣчатѳльнѣйшей  женщинѣ 
Екатерининскаго  времени. 

Княгиня  Е.  Р.  Дашкова  (род.  въ  1 748  г..  ум.  1810  г.)  была  ^ва . ДаШ" 
дочь  генѳралъ-аншѳфа,  графа  Р.  Л.  Воронцова,  воспитывалась  въ 
домѣ  своего  дяди,  канцлера  графа  М.  Л.  Воронцова,  и  получила 
по  тому  времени,  блестящее  свѣтское  образование,  т.  е.,  вмт.етѣ 
съ  дочерью  канцлера,  обучалась  у  лучшихъ  преподавателей  язы- 
камъ,  наукамъ  и  искусствамъ.  Но  ото  легковѣсноѳ,  внешнее 
образованіе  не  могло  удовлетворить  жаждѣ  знанія,  которую  гордая 
и  самолюбивая  молодая  дѣвушка  ощущала  въ  себѣ  отъ  ранней 
юности.  Эта  жажда  знанія  почти  равнялась  въ  ней  съ  другою 
страстью  —  къ  политике,  о  которой  она  говоритъ  въ  свопхъ  „За- 
пискахъ",  что  „интересовалась  ею  съ  самыхъ  дътскпх  ь  лътъ". 
Вѣроятно,  на  развптіе  этой  страсти  вліяла  та  обстановка,  среди 
которой  она  вырастала  въ  домѣ  дяди,  постоянно  вращаясь  между 
дипломатами,   русскими  и  иностранными,   среди  вѣстѳй  и  новостей 


м  Кстати  іа.мѣтнмі.,  что  въ  средѣ  ученнковъ  университетской  гимназіи  нравы  п 
ВЪ  Я0-хъ  годахъ  нрошлаго  столѣтія  не  отличались  утонченностью,  судя  потому,  что  они 
любили  сходиться  на  Неглннной  и  Никольской,  въ  промежуточные  часы  между  утренними 
н  вечерними  занятіямп,  и  здѣсь  учиняли  жестокія  кулачны я  побоища  съ  учениками  семн- 
наріи  и   академін   духовной. 

2)  Въ  1786  г.,  въ  подспорье  уннверснтетскнмъ  гнмназіямъ,  открылось  въ  Москвѣ 
первое,  по  новому  плану  создаяное,  «Главное  народное  училище»,  впослѣдствіп  оно  и 
обратилось  въ  первую  Московскую    губернскую   гимназію. 
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политической  жизни  внутренней  и  внѣіннѳй.  ("теш  канцлера  при 
Дворѣ  Елисавѳты  въ  значительной  степени  способствовали  тому, 
что  его  юная  племянница  рано  проникла  ко  Двору  п.  такъ  какъ 
канцлеръ  принадлѳжалъ  къ  гіартіи  Екатерины,  то  и  Дашкова 
сблизилась  съ  нею  еще  въ  то  время,  когда  она  была  великою 
княгинею  и  находилась  въ  очень  затруднительномъ  положеніи 
среди  различныхъ  придворныхъ  партій.  Въ  этомъ  именно  поло- 
женіи  Екатерина  Романовна — женщина,  одаренная  проницатѳльнымъ 
умомъ  и  силою  воли,  п  близко  знакомая  съ  міромъ  дворскихъ 
пнтригъ,  —  могла  оказать  серьезный  услуги  Екатеринѣ,  и,  дѣйстви- 
тѳльно,  оказала  ихъ  при  томъ  переворотов,  который  закончился 
иступленіемъ  Вікатѳрины  на  прѳстолъ.  Ко.  щедро  награжденная 
Екатериною  за  вѣрную  службу  и  „къ  отечеству  отличныя  заслуги". 
Екатерина  Романовна  увидѣла  себя  совсѣмъ  не  въ  топ  роли,  на 
которую  она  мътила.  Екатерина,  отлично  поняйъ  характеръ  гор- 
доіі  п  тщеславной  пособницы  своей,  благоразумно  и  осторожно 
отдалила  ее  отъ  себя,  тщательно  оберегая  независимость  своихъ 
мнъній  п  поступковъ.  Это  привело  къ  охлаждение  между  двумя, 
пТ.когда  очень  близкими  женщинами,  и  Дашкова  вскоръ*  окончат 
тельно  удалилась  отъ  Двора. 
Го;"  "!;ан-  Тогда-то  и  начался  для  Дашковой  долгій  періодъ  странство- 

вапііі  по  Евроігв,  во  время  которыхъ  она  могла  въ  самыхъ  ппі- 
рокихъ  размѣрахъ  удовлетворить  другой  своей  страсти,  которая 
была  въ  ней  не  менѣе  сильна,  чъмъ  страсть  въ  политической 
пнтрпг'Г..  Мы  разумѣемъ  страсть  къ  литературе  и  наукѣ,  которая 
была  присуща  княгини  Дашковой  отгь  ранней  юности.  Чтенію 
предавалась  она  всегда  съ  вѳличайшимъ  наслаждѳніѳмъ  и  ничто 
не  могло  ее  такъ  порадовать,  какъ  пріобрѣтеніе  хорошей,  ігьнной 
книги.  Изъ  книгъ  и  почерпнула  она  свое  обширное,  превосход- 
ное образованіе  и  свои  замечательны  я  научныя  свѣдѣнія.  Книгъ 
она  вездв  искала,  всюду  ихъ  доставала  и  добивалась  пріобрѣсти. 
П.  П.  Шуваловъ,  изъ  любезности  предложившей  Екатерпнѣ  Ро- 
мановне снабжать  ее  всѣми  новинками,  получаемыми  изъ  Фран- 
ти и, — не  зналъ,  какъ  и  удовлетворить  эту  ненасытную  жажду 
чтенія.  Въ  ,.3апискахъи  своихъ  она  разсказываетъ  намъ,  что 
уже  въ  первый  годъ,'  по  выходѣ  замулсъ  за  князя  Дашкова,  она 
обладала  библіотекой  въ  900  томовъ  и  на  пополненіе  ея  тратила 
всѣ  свои  карманныя  деньги  ]).  ..Бейль,  Монтескье,  Буало  и  Воль- 
терч^  были  всегда  моими  любимыми  писателями", — восклицаетъ 
Дашкова  въ  своихъ  „Зацискахъ",    и    этимъ  какъ  бы    указываетъ 


')  Эти  занятія  науками  и  усиленное  чтеніе  княгини  очень  не  нравились  ея  роднѣ, 
и  ея  дядя,  канцлеръ,  даже  нисалъ  о  ней  брату,  въ  1762  году:  «она,  сколько  мнѣ  кажется. 
имѣетъ  нравъ  развращенный  и  тщеславный,  больше  въ  суетахъ  и  мннмомъ  высокомъ 
разумѣ,  въ  наукахъ  и  гіустотѣ  свое  время  проводить». 


«В' и 


1ШЯПНШ    ЕКАТЕРИНА  РОМАНОВНА  ДАШКОВА 


(Шолсс?сші<24  с^ішт^іил  о^еюоншб'а .  об'ора  Рго^УСиператорскаг^  чЛЗсМ-'  і  ест 

ШтіітсЬ г^а*о  орАчт  (8 '  іксйпеошш  первой  степени   'йгСсюалер^і/'иМП.СРСІіНОРС/и 
оДкаа&чіи  нсимб  и  О&ссіиской ^&ІПеРОЩСЮСКОи ' ■  <Ушси)&*ии  ^пі>А~',/й>/Ш?сооіои  О    I  , 
гшкм-скои  ^ъ^аовмас  Лиаіанской Ы'Оманоской^  (ЭсЩсстбъ    С~]хыл~тл.гтеро/(/р<'Сп\и        ', 
налш,ггска.га'3)ерлинсгсага.  гЮощ^елей <Я/ггпиральной  о чсторш^  оЬилособЬи'сеекаго-  Оъ 
^фшхас)си,ф{і1  и,  Р  Коспогіскаго  (У/ІЧ/1 '  срОПЮрСКСіго Зниоерситета,    л  л 

С  го    С  /\.чте~*(,с/пві-  іс/7іахрі/ 

к^Иихаіьгі/   Синено  в  ту 

борон  цою  гг; 


с? 


'Оспе 


Портретъ  Е.  Р.  Дашковой,  въ  старости,  во  время  ея  ссылки  на  житье  въ  деревню. 
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намь  на  то.  что  она  разделяла  вначале  литературные  вкусы 
Екатерины,  Но  долгое  гтребываніе  за  границей,  гдѣ  она  провела 
несколько  лт.тъ  ръ  постоянномъ  общѳніи  съ  учеными  и  литера* 
турными  знаменитостями  (Дидро,  Волътеръ,  Робѳртсонъ  п  Адамъ 
Смитъ)  н  т.  нѣсколько-пѳданчи  іескихъи  вычурныхъ  забота хъ  о 
воспитаніи  сына  М-  значительно  измѣнило  ея  вкусы  и  взгляды. 
Ближе  присматриваясь  къ  западно-европейской  жизни,  она  стала 
гораздо  осторожнѣе  относиться  къ  увлеченіямъ  ея  идеалами,  и 
Н('е  съ  болыпимъ  и  болыпимъ  недовѣріемъ  смотрѣть  на  попытки 
іі\73  перенесенія  на  русскую  почву.  Она  сознавала,  какъ  неудачны 
были  многія  пзъ  подобныхъ  попытокъ  Екатерины,  и,  недоволь- 
ная настоящимъ  положеніемъ  Россіи,  переносила  это  недоволь- 
ство отчасти  даже  п  на  долю  дѣлъ  и  замысловъ  Великаго  Пре- 
образователя Россіи,  И  къ  его  реформамъ  она  относилась  съ  су- 
ровой критикой.  А  отъ  подобныхъ  воззръній  былъ  уже  только 
одинъ  шагъ  до  возможности  искать  идеалы  въ  до-петровской  ста- 
рпнѣ,  когда  ,.русскіе  еще  не  стыдились  быть  русскими",  и  недо- 
статки пхъ  проистекали  отъ  того,  что  они  были  невоспитаны.  а  не 
отъ  того,  чтобы  они  „были  воспитаны  дурно'".  Другими  словами, 
Дашкова  стала  какъ  разъ  на  ту  сторону,  къ  которой  въ  русекомъ 
обществе  принадлежали  многіе  изъ  лучшихъ  его  представителей: 
Фонвпзинъ,  Новиковъ,  ІЦербатовт.,  Болтинъ —  на  сторону  интел- 
лигентной оппозпціп,  которая  съ  начала  80-хъ  годовъ  прош.таго 
столѣтія.  уже не  сгъсняясь,  высказывала  своп  взгляды.  Когда  она, 
послѣ  чуть  не  20-тилѣтняго  промежутка  времени,  вернулась  ко 
Двору,  Екатерина,  со  свойственной  ей  находчивостью  и  умѣніемъ 
создавать  должности  по  людямъ,  назначила  Дашкову  дпректоромъ 
Акадѳміи  Наук-].,  на  мт.сто  Домашнева  (въ  1783  г.). 
е.  р.  цаш-  24-го  января  послѣдовалъ  именной  указъ  Сенатѵ  о  томъ.  что 

кова,  дирек-  А  "  ■ 

т°иЪнАкаъѲ  »Дирвкція  надъ  С. -Петербургскою  Академіею  Наукъ  поручается 
статсъ-дамѣ  княгинѣ  Дашковой"  —  и  этотъ  новый,  энергичный 
директоръ  Академін  *)  немедля  вступилъ  въ  свою  новую  до.г,к- 
ыость  такт,  ревностно  и  такъ  деловито,  что  высшее  въ  Россіи 
ученое  учрежденіе  разомъ  оживилось  и  чуть  не  удвоило  свою 
деятельность.  Съ  чисто-женскою  тонкостью  чутья  Дашкова  уга- 
дала многое  и  указала  несомнѣнно  новые  пути  для  примѣненія 
академическихъ  научныхъ  еи.ть.  Такъ,  напримѣръ,  желая  уси- 
лить просвѣтнтельное  значеніе  Акадѳміи  Наукъ  въ  русекомъ 
обществѣ,  она  предложила  академикамъ  открыть  при  Академіи 
публичные  курсы  наукъ  въ  теченіѳ  4-хъ   ліѵгнихъ   мѣсяцевъ.  Въ 


1)  Она-таки   добилась   того,    что    онъ    полумиль    въ    эдинбургскомъ    уннворситетѣ 
днпломь  на  доктора  правъ,  богословія  и  медицины. 

2)  Недаромъ  Державинъ  называлъ  ее  «мужикъ-баба»,  подразу.мѣвая  ея  .мужествен, 
ный  и  твердый  характеръ. 
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втихъ  пуч.іпмііі.ічі.  курсахъ  Котѳльннковъ  читали  алгебру,  гео- 
мѳтрію  и  механику;  Озѳрѳцковскій  естественную  исторію;  Соко- 
ловъ  и  Захаровъ — хиыію;  Сѳвѳргинъ— минѳралогію;  Кононовъ  и 
Гурьевъ — физику.  Курсы  вызвали  огромное  сочувствіѳ  въ  иубликѣ 
к  иосѣщалнсь  такими  количествомъ  слушателей,  что  акадѳмичѳ- 
і  кое  зало  едва  могло  вмѣщать  ихъ.  ІЗатѢмъ  княгиня  Дашкова 
обратилась  къ  издательской  деятельности  А.кадѳміп,  усилила  ее 
нош.імп  учеными 
органами  и  новы- 
ми литературны- 
ми и  рѳдп  і>і  я  іін- 
ми,  въ  г.ііді'.  ѵже 
извѣстнаго  нам  і. 
..( !обесЬд.ни  ка 
любителей  рос- 
сіііскаго  слова"  и 
„Ног.ыхі.  ѳжѳмѣ- 
сячныхъ  сочине- 
ний" —  и  первое 
изъ  этихъ  пред- 
иріятій  нмѣло 
громадпий  ус- 
пехи М-  Съ  ѴДП- 
в  и  т  е  .і  ь  н  ы  м  ъ 
умішьѳмъ  и  Па- 
СТОЙЧПНОС  ТЫО 

Дашкова  входила 
во  всѣ  мелочи, во 
всѣ  подробности 
обширнаго  п  мно- 
ГОСложнаго  хо- 
вяйственнаго  ме- 

д  Домашневъ.  Директоръ  Анадеміи  Наукъ  (до  Дашковой). 

міп  и  одновременно  усігЪпа.іа  не  только  заботиться  о  внѣшнеіі. 
казовой  дѣятельности  ученаго  учрежденія,  но  п  о  сокращеніи 
нѳпроизводительныхъ  расходовъ,  и  объ  уплатѣ  долговъ,  и  объ 
увеличеніи  доходовъ  Академіп.  Въ  короткое  время  она  усігЪла 
измѣнить  къ  лучшему  порядки  и  систему  нреподавапія    въ   акаде- 


')  Чрезвычайно  любопытно,  чти  Дашкова,  невидимому,  возлагала  на  Собесѣдникъ» 
надежды  совершенно  особаго  рода.  Она  предполагала,  что  при  содѣйствін  Собесѣднпка 
«русскій  лзыкъ  очистится,  значеніе  словъ  опредѣлится  и  установится:  разовьется  любовь 
къ  старннѣ  и  народности;  откинутся  несвойственные  намъ  чужеземные  обычаи  и  нечув- 
ствительно умножится  число  чптакпцпхі,,  въ  ряду  которым,  появятся  даже  женщины  . 
Существенною  задачею  журнала,  по  словамъ  Дашковой,  должно  было  явиться  то,  чтобы 
россіііское  слово  вычищалось  и  процвѣтало  . 
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ыичѳской  гимнаёіи,  озаботиться  объ  отправлѳніи  за  границу  наи- 
более талантливыхъ  изъ  числа  акадѳмичѳскихъ  студентовъ  (по  ея 
личному  выпору)  и  энергически  поддержать  выполненіе  обшир- 
паго  плана  акадѳмичѳскихъ  путешѳствій  съ  цъѵіью  изучѳнія  Рос- 
ши. Съ  другой  стороны,  она  обратила  серьезное  вниманіѳ  на  из- 
давна уже  сущестлювавшій  при  Академіп  пнстптутъ  переводчиков!, 
п,  упо])ндочпвъ  его  дѣятельность,  учредила  при  Акадѳміи  особый 
„Переводчѳскій  департаментъ",  на  обязанности  котораго  лежалъ 
перевода,  классичѳскихъ  произведений  иностранныхъ  литературъ. 
Въ  то  лее  время,  Даіпкова,  какъ  нельзя  болѣе  кстати,  озаботилась 
сведѳніѳмъ  в'ь  одпнъ  обширный  многотомный  сборникъ  всѣхъ 
театральных-!,  пьѳсъ  русскаго  сцѳническаго  репертуара,  изъ  кото- 
рых'ь  однѣ  были  печатаны  въ  ограниченномъ  количестве  экзем- 
пляровъ,  а  другія  существовали  только  въ  рукописи.  Всѣ  онѣ 
были  собраны  в],  отдельные  томы,  выходпвшіе  въ  свѣтъ  періодп- 
чѳскй,  и  составили  (пынѣ  весьма  рѣдкое  и  цѣнное)  изданіе  подъ 
общпмъ  заглавіѳмъ  „Россіискій  Ѳеатръ  или  полное  собрапіе  всѣхъ  ѵпеа- 
тральныхъ  россійскихъ  сочиненій" . 
дкадемія  Но  всей  этой  деятельности    какъ  бы    еще    казалось    недоста- 

Россійская.  „  ц 

точно  для  неугомонной  и  неутомимой  руководительницы  высшаго 
русскаго  ученаго  учрежденія:  она  вошла  съ  докладомъ  къ  импе- 
ратриц^! о  необходимости  основать  при  АкаДеміи  Наукъ  особую 
,.Россійскую  Академію",  которая  бы  задалась,  какъ  исключитель- 
ною цѣлью  деятельности,  „очищеніемъ  и  обогащеніемъ  русскаго 
языка,  а  также  прочнымъ  установ.іеніемъ  правилъ  словоупотре- 
бленія,  витійства  и  стихотворства''.  Для  удовлетворенія  этой  по- 
требности предполагалось  составить:  словарь,  грамматик)",  риторику 
и  піитпку  *).  Екатерина  вполнѣ  одобрила  эту  новую  ученую  затѣю 
Дашковой  и  вскорѣ  послѣ  того  назначила  ее  „предсѣдателемъ" 
вновь  основанной  Российской  Академіи. 

Создавая  это  новое  ученое  учрежденіе  несколько  по  образцу 
Французской  Академін,  Дашкова  задумала  привлечь  къ  участію 
въ  его  деятельности  не  только  присяжныхъ  ученыхъ,  не  только 
ирославленныхъ  писателей  и  академиковъ,  но  и  высшихъ  пред- 
ставителей духовенства  и  многнхъ  лицъ  высшаго  петербург- 
скаго  и  московскаго  общества,  хотя  бы  чѣмъ-либо  заявивших!, 
свое  сочувствіе  къ  наукѣ,  литературѣ,  пли  къ  интересамъ  про- 
евъщеніа. 


1)  Для  поощренія  другихъ  къ  дѣятельностн  собственнымъ  трудолюбіемъ,  Е.Р.Даш- 
кова приняла  на  себя  обработку  трехъ  буквъ  (ц,  ш,  щ)  для  словаря  Российской  Академін. 
Сверхъ  того,  она  писала  довольно  много  ученыхъ  статей  и  разсужденій,  который  позіѣ- 
щала  въ  Опытахъ  Трудовъ  Вольнаго  Россійскаго  Собранія»  п  въ  <Др\тѣ  Просвѣщенія:; 
писала  п  ко.чедіп  для  Эрмнтажнаго  театра,  и  мелкія  стихотворения.  Но  всѣ  эти  пропзве- 
денія  Дашковой  не  нмѣютъ  .шаченія  въ  сравненіи  съ  ея  дѣятельностью,  какъ  руководи- 
тельницы ученаго  учрежденія  и  покровительницы  наукъ  и  просвѣщенія  въ  Россіи. 


акадѳми- 
ковъ. 
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Дашкова  занимала  свое  высокое  положѳніе  въ  русскомъ  уче- 
иомъ  мірѣ  въ  тѳчѳніе  одиннадцати  лѣтъ  и  «пост  полезною  дѣя- 
тельностьго  заслужила  почетную  известность  между  соврѳмѳн" 
пиками  и  уважѳніѳ  въ  потомстве.  Въ  1796  году,  вслѣдствіѳ  из- 
вѣстнаго  эпизода  съ  „Вадимомъ",  ешягиня  Дашкова,  оскорбленная 
несправѳдливымъ  гнѣвомъ  Екатерины,  покинула  службу  при  Ака- 
деміи  и  жила  вдали  отъ  Двора.  Но  тотчас/ь  по  вступлѳніи  на 
прѳстолъ  Павла  I — Е.  Р.  Дашкову  постигла  опала,  за  ся  участіе 
въ  давно-забытомъ  перевороте  1763  года:  ей  приказано  было 
жить  безвыездно  въ  ѳя  деревне.  Впослѣдствіи,  возвращенная 
Алѳксав  фомъ  1  изъ  этой  ссылки,  она  поселилась  въ  Москве,  и 
вдѣсь  въ  дѳрѳвенскомъ  уѳдинѳніи  и  въ  московскомъ  своем ъ  доме, 
она  написала  „Записки  о  сноси  жизни",  не  слишкомъ  искрѳннія 
и  правдивый,  но  нее  же  любопі.гпп.ш  по  многимъ  подробностямъ 
о  соврѳмѳнныхъ  лицахъ  и  событіяхъ  И  по  многимъ  очень  вѣр- 
нымъ  характѳристикамъ  соврѳмѳнниковъ  '). 

Въ  заключѳяіѳ  того,  что  выше  было  сказано  о  научной  дЬя-  акадѳм"8'* 
тельности  Академіи  въ  управленіѳ  ея  Е.  Р.  Дашковой,  скажемъ 
несколько  подробнее  о  путѳшѳствіяхъ  акадѳмиковъ  по  Россій. 
Положено  было,  чтобы  ученые,  отправленные  Академіѳю  Наукъ, 
прежде  всего  осмотрели  и  описали  нее  достопримечательное  въ 
наиболее  отдаленныхъ  губѳрніяхъ:  Астраханской,  Оренбургской  и 
Казанской  и  въ  мъчушостяхъ,  лежащихъ  по  обгЬ  стороны  Волги. 
Въ  эти  экспѳдиціи  отправлены  были:  Палласъ,  Лепѳхинъ,  Гме- 
линъ,  Гпльденштедт'ь  и  Фалькъ.  Мало-по-малу,  программа,  пред- 
лагаемая Акадѳміѳю  ся  членамъ,  участвующнмъ  въ  подобныхъ 
путешествіяхъ,  все  расширялась  и  расширялась,  становилась  все 
болѣе  и  болѣо  разнообразною  и  тТ-.мъ  самымъ  придавала  все 
бблыпій  и  бблыиій  интересъ  и  значеніе  трудамъ  путешеетвовав- 
пшхъ  по  Роесіи  акадѳмиковъ.  Сначала  Академія  направляла  ихъ 
на  изслъдованіе  Россіи  только  со  стороны  наукъ  естсственныхъ, 
но  потомъ  уже,  при  снаряжѳніи  учѳныхъ  окспедицій,  стала  вме- 
нять въ  обязанность  ученымъ,  чтобы  они  всюду  старались  въ 
точности  изслѣдовать:  свойства  почвы  и  воды  въ  различныхъ 
мѣстностяхъ;  состояніе  земледѣлія ,  скотоводства,  пчеловодства, 
шелководства;  рыбные  и  звѣровые  промыслы;  эпидемическія  бо- 
лт.зни  у  скота  п  людей,  и  средства,  употребляемыя  для  ихъ  излгЬ- 
чѳнія;  искусства,  ремёсла  и  другія  отрасли  промышленности;  на- 
конѳцъ  —  все,  касающееся  нравовъ,   обычаевъ,    древностей,    язы- 

*)  Записки  эти  были  написаны  сначала   по-англійски,  тавъ  какъ  Дашкова  писала 

ихъ  дли  своей  компаньонки,  миесъ  Вильмотъ,  съ  которою  подружилась  во  время  пре- 
быванія  за  границею.  Въ  англійскрмъ  оригиналѣ  записки  были  сначала  напечатаны  въ 
Лондонѣ,  и  въ  185!»  году  та.мь  же  напечатаны  въ  русскомъ  переводѣ,  иричемъ  долгое  время 
относились  къ  числу  кннгъ  строго  запрещенных!..  Только  въ  1874  г.  эти  записки  сдѣла- 
лись  общимъ  достояніемъ  послѣ  напечатанія  поваго  перевода  въ  «Русской  Старинѣ». 

Истсфія  русской  словесности.   То.мъ  II.  00 
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ковъ,  прѳданій, — все  заслуживающее  примѣчанія  въ  естественных!, 
условіяхъ  страны  и  въ  бы  гѣ  народномъ. 
путешествіѳ  Однимъ  изъ  лучшихъ  и  папболѣе  замѣчатѳльныхъ  образцовъ 

Лепехина. 

такого  акадѳмичѳскаго  аутешѳствія  служатъ  намъ  ..дневныя  за- 
писки", веденныя  Лепѳхинымъ  ')  ію  время  путешествія,  кото]юе 
продолжалось  около  шести  лѣтъ  2).  Лепехпнъ  былъ  отправленъ 
Лкадеміею  Наукъ  въ  такъ-называемую  Оренбургскую  экгтдицію, 
но  это  названіе,  въ  сущности,  нимало  не  опредѣляетъ  ни  объема, 
ни  предѣловъ  путешествія,  которое  захватывало  несравненно  болѣо 
обширное  пространство,  между  Бѣлымъ  и  Каспійскнмъ  морями, 
между  Ураломъ  и  Волгою,  отъ  границъ  Сибири  и  до  Бѣлоруссіи, 
отъ  Астрахани  до  Архангельска.  Всюду  исходя  въ  описанін  сво- 
его путешествія  отъ  наблюденій  натуралиста,  Лепехинъ,  однакоже, 
постоянно  имѣѳтъ  въ  виду  нзученіе  Россіи  подробное  и  многосто- 
роннее.  Живость  наблюденія  и  внимательность  путешественника 
ко  всему,  что  онъ  ветрѣчаетъ  на  пути,  способны  поразить  насъ: 
сообщенія  .любопьггнъчішихъ  археологическихъ  свѣдѣній  чере- 
дуются на  страшщахъ  его  труда  съ  описаніемъ  быта  инород- 
цевъ,  замѣткп  о  повѣрьяхъ  и  преданіяхъ  —  съ  оиисаніемъ  про- 
мысловъ  и  заводовъ;  наблюденія  надъ  хитростями  и  уловками 
звѣрей,  съ  сообщеніемъ  историческпхъ  преданій  или  народны  хь 
примѣтъ  п  повѣрій.  При  этомъ  Лепехинъ  обнаруживаетъ  замѣ- 
чательныи  тактъ  и  шпроту  воззръній  человѣка  образованнаго, 
которому  „не  чуждо  ничто  человѣческое'".  При  изложеніи  исто- 
рическпхъ  свпдѣте.п.ств  і.  оиъ  указываетъ  на  несходство  извѣ- 
стій  болѣе  древнихъ  съ  иозднѣйіиими;  при  ошісанін  волжскихъ 
судовъ,  сравнпваетъ  ихъ  съ  рейнскими;  при  уномннаніи  о  нашнхъ 
ремеелахъ  и  художествахъ,  изумляется  ихъ  несовершенству  по 
сравненію  съ  европейскими;  при  пересмотрѣ  рукописей  какой- 
нибудь  библіотеки,  вѣрно  угадываетъ  п/Ъну  и  достоинство  наибо- 
лѣе  важныхъ  памятниковъ  письменности.  Но  главное  достоинство, 
главная  заслуга  Лепехина,  какъ  автора  многотомнаго  труда,  — 
одного  изъпервыхъ,  посвященныхъ  описанію  Россіи, — заключается 
въ  томъ,  что  этотъ  трудь  предетавляетъ  собою  богатѣйшій  мате- 
ріалъ    для  знакомства  съ  народною   термпнологіею  и    потому   вно- 

4)  Считаемъ  не  излишним  ь  сообщить  здѣсь  вкратцѣ  нѣкоторыя  біографичсскія  свѣ- 
дѣнін  объ  этомъ  замѣчательномъ  русскомъ  дѣятелѣ.  Иванъ  Нвановнчъ  Лепехинъ  родился 
въ  С.-Петербургѣ  въ  сентябрѣ  1737  г.;  указомъ  Правительствующаго  Сената  опредѣленъ 
въ  1751  году  «изъ  недорослей»  въ  академическую  гимназію;  пройдя  курсъ  ;*той  гимназіи 
и  академического  университета,  въ  17(>2  г.  отправленъ  быль  за  границу  для  усовершен- 
ствованія  въ  наукахъ;  обучался  въ  Страсбургскомъ  университет*  и  здѣсь  въ  1707  г.  по- 
лучи, гь  степень  доктора  медицины.  Въ  томъ  лее  году  возвратился  въ  Россію,  произведен!, 
въ  адъюнкты  и  отправленъ  въ  1768  г.  въ  Оренбургскую  экспедицію.  Далыіѣйшая  его  дея- 
тельность по  Академін  намъ  пзнѣетна.  Скончался  въ  1802  году. 

2)  Три  тома  вышли  при  жизни  автора;  четвертый  вышель  по  смерти  Лепехина  п 
быль  изданъ  снутникомъ  его,  Озерецковскимъ  (впослѣдствін  академпкомъ). 
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сит*ъ  въ  напгь  литературно-научный  языкъ  массу  новыхъ  словъ, 
выражѳній  и  оборотовъ.  ЕСакъ  бы  извиняясь  въ  этомъ  пѳрѳдъ 
читатѳлѳмъ,  Лѳпѳхинъ  говорить,  что  онъ  онисываѳтъ  животныхъ 
„природными  словами",  и  его  подробныя  описанія  блѳщуть  крас- 
ками и  новизною  языка,  и  поразительною  свободою  въ  подборе 
словъ  и  тѳрминовъ...  Видно,  что  авторъ,  изучая  Россію,  прида- 
валъ  наибольшее  значѳніѳ  изученію  народнаго  языка  и  достигъ 
въ  этомъ  отношѳніи  поразитѳльныхъ  результатовъ.  Недаромъ, 
впослѣдствіи,  будучи  избранъ  въ  члены  Россійской  А.кадеміи,  онъ 
явился  однимъ  изъ  полѳзнѣйшихъ  и  дъѵятѳльнѣйшиХъ  участниковъ 
въ  составлѳніи  Акадѳмическаго  словаря. 

Первые  ученые  кружки  и  общества  явились  въ  Петербурге,  учеиыя  об- 

1  *  .  щества. 

во  второй  четверти  XVIII  вѣка,  при  А-кадемш  Наукъ,  а  въ 
Москве — при  университете.  Цель  этихъ  кружковъ  весьма  есте- 
ственно была  чисто  практическая:  исправленіе  и  улучшѳніе  важ- 
НБЙшаго  и  наиболее  всвхъ  необходимаго  орудія  мысли — общаго 
литѳратурнаго  языка,  который  тогда,  при  наплыве  массы  ино- 
странныхъ  словъ,  понятій  и  новыхъ  идей,  представлялъ  каждому 
автору  и  переводчику  весьма  значитѳльныя,  а  часто  и  совершенно 
нѳодолимыя  затрудненія.  Затрудненія  эти  пыли  тЪмъ  болъе 
прискорбны,  что  наиболее  талантливые  изъ  литѳратурныхъ  дея- 
телей нашихъ  сознавали  богатство,  силу  и  выразительность  род- 
ного языка,  и.  въ  то  же  время,  не  видвли  ни  малъйшей  возмож- 
ности ими  вполне  воспользоваться.  Припомнимъ,  что  уже  Хре- 
діаковскій,  при  открытіи  Академическаго  Россійскаго  Собранія, 
указывалъ  на  необходимость  составленія  „грамматики  доброй", 
словаря  ті  руководствъ  по  теоріи  про::ы  и  поэзіи.  Но  сродства 
кружка  академическаго  оказались  недостаточными,  выполненіе 
правильно  намѣченныхъ  задачъ  было  ему  не  по  силамъ,  и  вслѣд- 
ствіе  этого  энергія  его  вскоре  ослабела  и  деятельность  прекра- 
тилась. Но  идея  подобнаго  кружка  возродилась  вновь,  четверть 
въка  спустя,  при  другой  ученой  коллегіи — при  Московскомъ  уни- 
верситете. 

Въ  „Московскихъ  Ведомоетяхъ"  1771  г.  (іюнь)  напечатано 
„Объявлѳніѳ  любитѳлямъ  Россійскаго  языка",  въ  которомъ  гово- 
рится,  что  унивѳрситетъ  вознамерился  для  исправленія  и  обога- 
щенія  Россійскаго  языка  чрезъ  изданіѳ  полезныхъ  и  особливо  къ 
наставленію  юношества  потребныхъ  сочиненій  и  переводовъ, 
стихами  и  прозою,  учредить  въ  Москве  „Вольное  Россійское  Со- 
бран Іб". 

Программа  будущей  деятельности  „Вольнаго  Россійскаго  Со- 
бранія"  была  предъявлена  живая  и  любопытная,  хотя  п  не- 
сколько расплывчатая  и  широкая,  а  именно:  1)  изученіе  Россіи 
съ  ея  народами  и  климатами,    2)    обзоръ    рукописныхъ    и    книж- 
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выхъ  сокровищъ  і:ь  общѳствѳнныхъ  и  частныхъ  хранил ищахъ, 
3)  обзоръ  судѳбяыхъ  архивовъ,  какъ  сокровищницы  для  изученія 
исторіи  Русскаго  законодательства.  Но  главными  цѣлями  „Собра- 
ний" указаны:  „исправлѳніе  и  совершоніо  (т.  о.  совершенствова- 
віѳ)  Россійскаго  языка  и  еочиненіе  правильнаго  Роееійскаго  Сло- 
варя но  азбукв". 

Учредители  новаго  ученаго  кружка  постарались  привлечь  къ 
участію  въ  своихъ  трудахъ  лучпгіи  цвѣтъ  современной  русской 
пнтеллнгенціи,  избирай  членовъ  и  въ  средЬ  московскихт,,  п  въ 
среди  петербургскпхъ  ученыхъ.  Кромѣ  обязательнаго  приглаше- 
нія  знатныхъ  особъ  изъ  мѣстныхъ  властей  и  аристократіи,  кромѣ 
ирофѳссоровъ  университета,  членами  Вольнаго  Россійскаго  Со- 
бранія  были  избраны:  Дашковъ,  ТЗеревкинъ,  Миллеръ,  протоіерей 
Алсксвѳвъ,  Рычковъ,  Нартовъ,  Новиковъ,  Рубенъ,  Навронкій, 
Бакмейстеръ,  Демидовъ  П.  Г.,  Потѳмкинъ  Г.  А.,  исторнкъ  Щер- 
батовъ,  Потемкинъ  П.  С,  Плещеевъ,  Доыашневъ,  Херасковъ, 
Майков ь  В.  И.,  Фонвизинъ  Д.  П.,  Сумароков'!.,  Муравьевъ  М.  К. 
и  многіе  другіе. 

Труды  „Собранія"  были  разнообразны  и  несомненно  по- 
лезны. Оно  разсмотрѣ.ю  и  издало  „Церковный  Словарь"  прото- 
іерея  Алексеева  (1773  г.),  а  три  года  спустя — и  дополненіе  къ 
нему;  собирало  съ  разныхъ  конповъ  Россіи  рѣдісія  и  малоупотре- 
бительный слова;  печатало  географический  словарь  и  разсылало 
его  для  проверки  въ  провинціп  —  губернаторамъ  и  архіереямъ; 
составляло  азбучный  Словарь  Россійскій  общими  трудами  чле- 
новъ;  наконецъ,  сч>  1774  по  1778  г.,  Собраніе  издало  четыре  тома 
„Опыта  Трудовъ"  своихч,,  вмѣщающіе  въ  себе  любопытныя  исто- 
]шческія  статьи,  рѣчи  профессоровъ,  переводы  съ  французскаго 
и  англійскаго,  прозаическіе  и  стихотворные  опыты  М.  Н. 
Муравьева...  Но  деятельность  этого  ученаго  общества  (какъ  и 
многихъ  другпхъ  русскихъ  обществъ  въ  последующую  эпоху) 
проявилась  плодовито  и  сильно  только  на  пе|:>выхъ  порахъ;  после 
изданія  въ  свѣтъ  первыхъ  четырехъ  томовъ  „Опытовъ",  насту- 
иилъ  большой  промежутокъ  времени,  въ  который  общество  не 
проявило  никакой  деятельности.  Затѣмъ,  уже  между  1780 — 1783  гг. 
изданы  были  слѣдующіе  У  и  УІ  томы  „Опытовъ"  и  продолженіе 
„Церковнаго  Словаря"  Алексеева.  Но  засЬданія  становились  все 
болѣе  и  болѣе  рѣдкими,  все  менѣе  и  менѣе  возбуждали  къ  себѣ 
сочувствія  и  интеіэеса  въ  обществе — и,  наконецъ,  после  шест- 
надцатилѣтняго  существованія,  „Вольное  Российское  Собраніе" 
перестало  проявлять  какіе  бы  то  ни  было  признаки  жизни.  Со- 
временники указывали  причину  тому  въ  быстромъ  возвышеніи 
„Дружескаго  Общества",  которое  будто  бы  отвлекало  капиталы  и 
силы  къ  иными  цълямчз,   и  въ  возникновеніи  новаго  ученаго    об- 
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избрать  лучшія  силы  „Вольнаго  Россійскаго  Собранія"  въ  число 
своихъ  члѳновъ. 

Это  новое  ученое  общество  была  знаменитая  въ  свое  время 
„Россійская  Ака дѳмія",  учрежденная,  съ  соизволѳнія  Екатерины, 
□о  мысли  княгини  К.  Р.  Дашковой,  при  Акадѳміи  Наукъ.  Не  по- 
вторяя того,  что  уже  намъ  известно  о  деятельности  этой  пер- 
вой   изъ    русскихъ    учѳныхъ    жѳнпщнъ    и   писательинцъ,  мы    за- 

МІ.ТІІМЪ      только,       что 

мысль  объ  особой  „Рос- 
сійской  Акадѳміи",  какъ 
одномъ  изъ  главныхъ 
органовъ  Аікадѳміи  На- 
укъ, не  мыла  ориги- 
нал ь  п  ы  мъ  измышлѳ- 
ніѳмъ  Дашковой.  Образ- 
цом!.  подобнаго  учреж- 
дѳнія  должна  была  слу- 
жить Французская  Ака- 
дѳмія  (на  что,  впрочемь, 
Дашкова  и  ссылается  гл. 
своемъ  доклад!-.  Екате- 
рине); да  притомъ-же 
мысль  о  подобномч,  уче- 
ном'ь  учрежденіи,  ко- 
торое должно  было  по- 
святить всѣ  свои  силы 
на  изучен іе  отечествен- 
наго  языка,  давно  уже 
была  ИЗЛЮблвННЫМЪ  ПО-  Протоіерей  Алексѣевъ. 

мысломъ  н  вождѳлѣніемъ  огромнаго  большинства  русскихъ  ученыхъ 
еще  отъ  времен ч>  Тредіаковскаго  и  Ломоносова.  Она  находила  сѳбѣ 
выраженіе  и  въ  быломъ  Россійскомъ  Собраніи  при  Академіи  Наукъ, 
и  въ  „Вольномъ  Россійскомъ  Собраніи"  при  Московскомъ  универ- 
ситете. Будучи  однимъ  изъ  дѣятелыіыхъ  членовъ  послѣдняго, 
Дашкова  должна  была  близко  присмотреться  къ  такимъ  зада- 
чамъ,  которыя  оно  полагало  въ  основу  своей  деятельности,  п,  внося 
тѣ  же  задачи  въ  кругъ  дѣтелыюсти  Россійской  Акадѳміи,  сумела 
лучше  ихъ  обставить  силами  и  лучше  привести  въ  иеполненіе. 
Действительно,  читая  уставъ  Россійской  Академіи,  невольно  при- 
поминаешь многое  изъ  программы,  первоначально  предъявленной 
„Вольнымъ  Россінскимъ  Собраніемъ".  Въ  уставѣ  Российской  Ака- 
деміи  сказано,  что  она  доля^на  имъть  предметомъ  своимъ  очпще- 
иіе  и  обогащеніе  русскаго  языка,  установление  употребленія  еловъ. 
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свойственное  русскому  языку  витійство  и  стихотворство.  Для  до- 
стижѳнія  этого  предмета  должно  составить  русскую  грамматику, 
русскій  словарь,  риторику  и  правила  стихотворства.  Акадѳмикъ 
Озѳрецковскій,  нѳпремѣнный  секретарь  Акадѳміи,  постоянный 
и  непрѳмѣнный  сотру дникъ  Дашковой,  сіцо  точнъе  и  ближе  опре- 
дѣляетъ  значеніѳ  и  цъѵіь  Россійской  Академіи,  говоря,  что  „ей 
предлежало  возвеличить  россійскоѳ  слово,  собрать  оное  въ  еди- 
ный  составъ,  показать  его  пространство,  обиліѳ  и  красоту,  поста- 
новит}, ему  непремѣнныя  щэавила,  явить  краткость  и  знамена- 
тельность его  изреченій  и  изыскать  глубочайшую  пхъ  древность", 
Екатерин!',  очень  понравилась  мысль  объ  учреждѳніи  Российской 
Академик  ей  пытливому  уму  казались  заманчивыми  и  тт.  задачи, 
за  разработку  которыхъ  новому  ученому  обществу  предстояло 
приняться,  и  она  поспѣшила  исполнить  ходатайство  /Дашковой. 
Докладъ  о  Россійской  Академіи  былъ  предетавленъ  въ  августѣ 
1783  г.,  а  30  сентября  того  же  года  послѣдовалъ  уже  указъ  обт. 
учреждении  „Россійской  Академіи". 

На  первое  время,  по  уставу,  въ  Академію  Российскую  можно 
было  принять  только  60  членовъ;  а  для  того,  чтобы  это  ученое 
учрѳжденіе  могло  начать  свою  деятельность,  надо  было  тотчасъ 
же  выбрать  не  мепѣе  35  членовъ  :).  Все  эти  члены,  по  необхо- 
димости, должны  были  подлежать  единоличному  выбору  Дашко- 
вой, и  всѣ  ділаютъ  честь  ея  проницательности  и  умѣнью  разли- 
чать людей:  все  это  цвѣтъ  интеллигенціи  и  самые  избранные 
представители  русской  науки  и  литературы  2).  Но  главнымъ 
ядромъ  въ  составѣ  Россіпекой  Академіи  были,  несомненно,  акаде- 
мики.  Псторикъ  этого  учрежденія,  академики  Сухомлиновъ,  гово- 
рнтъ,  что  „они  принимали  самое  дѣятельное  участіе  во  веѣхъ 
научны \ъ  предпріятіяхъ  и  трудахъ  новаго  учрежденія,  предла- 
гали  и  матеріалъ,  и  пхъ  оцѣнку,  и  объясненія,  и  обогатили  рус- 
скую литературу  несколькими  образцовыми  для  того  времени  пе- 
реводами замѣчательныхъ  произведений  древней  и  новой  литера- 
туры..." II  несмотря  на  то,  „что  по  роду  своихъ  занятій,  эти 
члены  Российской  Академіи  принадлежали  къ  натуралистамъ  и 
математикамъ  3) — судьба  русскаго  языка  и  словесности  привлекала 
сочувствіе  этихъ  ученыхъ,  вносившнхъ  цѣнные  вклады  въ  общій 
трудъ  Российской  Академіи". 

і)  Между  1787  и  1794  гг.  всѣхъ  членовъ  было  СО;  обыкновенно  же  число  пхъ  ко- 
лебалось между  50 — 59.  Въ  теченіе  всего  нерваго  періода  существованія  Академін  Рос- 
сійской  (1783—1796)  общее  число  членовъ  восходило  до  78.  Нзъ  нихъ  24  умерли  за 
это  время. 

2)  Въ  этомъ  именно  смыелѣ  они  заслуживаютъ  здѣсъ  поименнаго  перечигленія. 

3)  Въ  составь  Российской  Академіи  вошли  слѣдующіе  дѣйствнтельные  члены  Ака- 
деміи:  Румовскій,  Лепехннъ,  Озерецковскій,  Котельннковъ,  Протасовъ,  Н.  П.  Соколовъ,  Нно- 
ходцевъ,  Севергннъ,  Захаровъ  и  Кононовъ.  М.  II.  Сухомлиновъ  замѣчаеть:  'самыми  усерд- 
ными посетителями  собраній  Российской  Академін  были  члены  Академіп  Наукъ.» 
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Такимъ  главньшъ  общимъ  трудомъ  былъ  весьма  нт.нны,й,  по 
тому  времени,  „Словарь  Россійской  Декаде міи  но  чину  словопроиз- 
водному", изданный  между  1789  и  1796  гг.,  въ  шести  объѳми- 
стыхъ  томахъ.  Къ  составлѳнію  этого  Словаря  члены  Россійской 
А.кадѳміи  приступили  почти  тотчасъ  вслѣдъ  за  открытіѳмъ,  и  при- 
нялись за  него  серьезно,  толково.  Сначала  составлѳнъ  былъ  планъ, 
который  долго  п  внимательно  обсуждался  съ  разныхъ  стронь, 
и,  между  прочимъ,  вызвалъ  весьма  любопытный  споръ  и  обмъчгъ 
мнѣній  между  такими  знатоками  русскаго  языка,  какъ  Фон- 
визинъ  и  Волтинъ.  Затѣмъ,  для  болѣѳ  удобнаго  выполнѳнія 
плана,  принято  было  не  только  строгое  распредѣлѳніѳ  труда 
между  членами,  но  и  установлѳнъ  тройной  контроль  вевхъ  члѳ- 
новъ  наді.  каждымъ  словомъ,  вносимымъ  въ  словарь.  Каждое 
такое  слово    рассматривалось  сначала  въ  отдѣлѣ  „Словопроизвод- 

НОМЪ",  ОПрѲДБЛЯВШѲМЪ  корпи  И  ПрОИСХОЖДѲНІѲ  СЛОВЪ,  ПОТОМЪ  по- 
ст) пало  въ  отдѣлъ  „Объяснительный",  занимавшійся  объясненіемъ 
смысла  и  значѳнія  словъ;  а  слова  изъ  области  наукъ,  художествъ, 
промысловъи  рѳмѳслъ  поступали  въ  отдѣлъ  „Технически*",  приняв- 
ши на  себя  подпор  ь  названій  и  термпновъ.  Такимъ  образомъ,  этотъ 
словарь  явился,  для  своего  времени,  послѣднимъ  словомъ  науки,  и 
былъ  тіриннтл>  публикою  чрезвычайно  благосклонно  1),  потому  что 
удовлетворялч.  одной  изъ  насущнѣйшихъ  потребностей  современ- 
ная русскаго  общества.  „Къ  чести  Академіи  и  трудившихся, — гово- 
рить академикъ  Лѳпехинъ,  —  иослужитъ  и  то,  что  сей  трудъ  со- 
вѳршенъ  въ  десять  лѣтъ,  когда  другія  подобныя  сословія  на  та- 
ковой лее    трудъ  употребляли  почти  вчетверо  болѣе  времени..." 


Гербъ  Е.   Р.  Дашковой 


')  Несмотря  па  довольно  высокую  цѣну,  онъ  раскупался  отлично,    и,  къ  тому    вре- 
мени, когда  вышелъ  VI  томъ,  вес  изданіе  было  почти  распродано. 


26Л  ПСТОРІЯ    РУССКОЙ    СЛОШХНОСТІІ. 

ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

Разработка  историческаго  матеріала  въ  Екатерининское  время.  Труды  Екатерины 
и  другихъ  ея  современниковъ  по  общей  обработкѣ  Русской  Исторіи,— Дѣятель- 
ность  Мюллера.  Новикова  и  Голикова. — Историческіе  труды  Щербатова  и  Бол- 
тина.— Мемуары  и  записки  современниковъ  въ  вѣкъ  Екатерины. 
Намъ  ужо  неоднократно  приходилось  указывать  выше  на 
тотч»  сильно  возбужденный  интересъ  къ  изученію  нашего  истори- 
ческаго протллаго,  который  еоставляетъ  одну  изъ  рѣзко-замѣтныхъ 
отличпгельныхъ  чертт.  Екатерининскаго  времени.  Великая  госу- 
дарыня пыла  глубоко  проникнута  убѣжденіемъ,  что  ради  пользы 
и  прѳуспѣянія  народа,  ради  подъема  его  умственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  сплъ,  елъдуетъ,  прежде  всего,  пробудить  въ  немъ 
національную  гордость  и  сознаніе  собственнаго  достоинства.  Въ 
этихъ  именно  видахъ  она  и  обратилась  къ  занятіямъ  Русскою 
Исторіей,  и  другихъ  побуждала  ею  заниматься,  и  поощряла  раз- 
работку сырого  историческаго  матеріала,  и  интересовалась  всякою 
новою  находкою,  всякимъ  новымъ  открытіемъ  въ  этой  области. 
Мало  того,  согласно  съ  господству ющимъ  направленіемъ  и  ду- 
хомъ  своего  времени,  она  старалась  воспользоваться  историче- 
скими материалами  для  назиданія  и  поученія,  съ  одной  стороны; 
для  возвеличенія  и  оправдан! я  русскаго  прошлаго  отъ  всякихъ 
нареканій — съ  другой  стороны.  Назиданіе  и  нравоучение  извле- 
кала она  для  пользы  возрастающаго  учащагося  поколѣнія;  о 
возвеличеніп  и  оправданіп  нашей  отечественной  старины  она 
заботилась  для  того,  чтобы  заставить  молчать  тѣхъ  западныхъ 
недоброжелателей  и  крикуновъ,  которые  особенно  охотно  уко- 
ряли Россію  ея  варварствомъ,  невѣжествомъ,  отсталостью,  и,  не 
зная  Русской  Исторіи,  не  придавали  никакого  значены  нашему 
прошлому, 
исто  ичѳ-  Кажется,  первымъ  побужденіемъ  къ  занятіямъ  Русской  Исто- 

ЕкаетериУны'.  ріей  было  то  опроверженіе,  которое  Екатерина,  еще  будучи  ве- 
ликой княгиней,  написала  на  книгу  аббата  Шаппъ  д'Отроша  '), 
который,  побывавъ  въ  Россіп  и  Сибири  на  самое  короткое  время 
и  не  успѣвъ  ни  во  что  вникнуть  зрѣло  и  разумно,  изобразить 
въ  своихъ  „Запискахъ"  и  нравы,  и  обычаи,  и  весь  быть  народ- 
ный и  государственный  въ  самомъ  невѣрномъ  и  извращенномъ 
впдѣ.  Екатерина,  возмущенная  неправдою,  написала  рѣзкое  опро- 
верженіо  на  книгу  лсгкомысленнаго  аббата,  подъ  заглавіемъ: 
„Антидотъ  или  р)азсмотрѣніе  дурной  книги,  превосходно  отпечатанной, 


!)  Аббатъ  Шашп.  д'Отронгъ,  членъ  Парижской  Академіи,  присоединился  въ  1761  г. 
іл.  пашей  академической  экспедиціи,  направлявшейся  въ  Сибирь  для  наблюденія  за  про- 
хожденіомъ  Венеры  передъ  солнцемъ.  Ему  были  при  этовгь  оказаны  возможный  услуги. 
Это  не  помѣшало  ему,  по  возвращеніи  домой,  издать  заипекп  о  путешествіи  въ  Сибирь 
весьма  не  леетныя  для  Роесін  и  руескнхъ. 
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подъ  названіемъ:  „ТІутешествге  въ  Сибирь"  ').  Основною  мыслью 
і;сі,\  і,  ѳя  опровержение  является  такое  положѳніѳ:  „Россія  не  хуже 
друшхъ  стран;,-  и  „Русскіе  ч/с  хуже  друіихъ  иародовъ".  Вѣроятно 
аозднѣѳ  ей  захотелось  подробнее  развить  ту  же  мысль  и  дать  ей 
болѣѳ  широкую,  историческую  основу.,  потому  что  она  принялась 
прямо  за  изложѳніе  фактической  Русской  йсторіи,  подъ  общимъ 
заглавіѳмъ:  „Записки  касательно  Руссцрй  Исторіи".  Она  составила 
эти  „Записки"  на  основаніи  выписокъ  нзъ  лѣтописей,  которыя, 
но  ея  иоручѳнію,  подготовляли  ей  дна  профессора  Московскаго 
университета:  Антош  Алексѣевичъ  Варсовъ  (р.  17.'5(>,  ■]-  1791  г.)  и 
Харитоиг  Андреевичи  Чеботаревъ  (р.  1740,  у  1815  г.).  „Записки  эти 
доведены  Екатериною  до  127(5  г.  и  представляють  собою  простои 
иѳресказъ  событій,  съ  некоторыми  прикрасами  и  смягчѳніями  "). 
Отчасти  это  выражается  и  въ  томъ  весьма  любопытномъ  взгляде 
на  исторію,  который  Екатерина  высказываѳтъ  въ  началѣ  своей 
книги:  „Собиратель  сихъ  Записокъ  касательно  Русской  Исторіи 
не  въ  чпс.іі'.  змѣй,  вскормленных'!»  за  пазухою  3):  онъ  вѣкъ  свой 
тщился  выполнить  долгъ  благороднаго  сердца.  Онъ  думаетъ,  что 
похвальное  не  останется  безъ  похвалы,  непохвальное — безъ  опо- 
роченія;  добраго  же  умалять  доброту  или  порочнаго  умножать 
дурноту  а  тѣмъ  подобиться  неискусному  врачу,  либо  невѣжествомъ 
наполненному  дѣтскому  учителю — не  есть  дѣло  его". 

И  въ  отпхъ  „Заппскахъ"  Екатерина  задается  тою  же  мыслью  о 
приравненіи  русскаго  народа  къ  народамъ  ѳеропейскимъ,  какь  въ 
достоинствахъ,  такъ  и  въ  недостать- а хъ;  она  вполнѣ  справедливо 
говорить,  что  нзъ  сравненія  событій  „безпрпстрастный  писатель  усмо- 
тритъ,  что  родъ  человѣческій  вездѣ  одинаковый  имѣетъ  страсти, 
жѳланія,  намѣренія,  и  къ  достижение  употребляеіъ  нерѣдко  оди- 
наковые способы''...  Съ  этою  цѣлью,  очевидно,  всюду  прибавлены 
къ  изложенію  событій  сравнительныя  таблицы,  въ  которыхъ  пока- 
заны современные  русскимъ  государямъ  европейские    государи  4). 


Ч  «Лнініоіе,  ои  ехашеп  ііи  шаиѵаіз  Ііѵге,  зирегЬетепЬ  ітргітё,  іпіііиіе — Ѵоуа§е  ев 
біЪёгіе». 

'-)  «Записки»  эти  были  первоначально  напечатаны  въ  «Собесѣдникѣ  любителей 
Россійскаго  Слова»,  а  затѣмъ  отдѣльно  (СПБ.,  1787 — 95  г.;  въ  б  томахъ)  переизданы 
вновь  въ  1801  году.  Смягченія  и  прикрасы  входили,  видимо,  въ  планъ  Екатерины,  такъ 
какъ  на  замѣчанія  (касавшіяся  этихъ  сторонъ),  сдѣланныя  современнымъ  ученымъ,  она. 
признавая  его  замѣчанія  справедливыми,  отвѣчала:  «что  написано,  то  написано;  по  край- 
ней мѣрѣ,  ни  нація,  ни  государство  въ  моихъ  з'апискахъ  не  унижены». 

3)  Прямой  намекъ  на  то,  что  Россія— второе  отечество  Екатерины,  и  чти  этотъ 
исторически  трудъ  ея  есть  даръ  признательности. 

4)  Рядомъ  съ  трудомъ  Екатерины  видим*  еще  два  неіюлныхъ  историческихъ  труда 
или,  лучше  сказать,  два  опыта  изложения  историческаго  иатеріала.  Одннъ  изъ  нихъ— 
<-0пытъ  повѣствованія  о  Россін»  И.  П.  Елагина,  доведенный  только  до  кончины  Дмитрія 
Донского  (изд.  17Н!)  г.):  другой — «Исторія  Россійская»  О.  А.  Эмина  (одннъ  первый  пе- 
ріодъ,  заканчивающейся  1213  г.).  Оба  эти  «опыта»  не  удовлетворяють  никаким  і.  научнымъ 
требованіямь  и  должны  шить  названы  вполнѣ  неудавшимися  попытками. 

Нсторія  русской  словесности.  Томъ  И.  3  | 
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Екатерина   и 
Г.  Ф.  Мюл- 
леръ. 


И.  И.  Голи- 
ковъ. 


По  поводу  этой  исторіп,  какъ  и  по  поводу  многихъ  другихъ 
вопросовъ  историческихъ,  которыми  Екатерина  интересовалась, 
она  часто  обращалась  къ  известному  уже  намъ  ученому  акаде- 
мику и  исторіографу  Г.  Ф.  Мюллеру,  этому  неутомимому  труже- 
нику на  пользу  русской  исторіп  и  география.  Въ  бумагахъ  и 
ппсьмахъ  Мюллера  сохранились  извѣстія  о  бѳсѣдахъ  по  ученымъ 
вопросамъ  съ  императрицею,  которая  иногда  задерживала  его  у 
себя  по  нисколько  часовъ.  Екатерина  доставила  этому  неутоми- 
мому ученому  такое  ноложеніе,  въ  которомъ  онъ  могъ  наиболѣѳ 
принести    пользы,    поставила    его    начальником^  богатѣйшаго    въ 

Россіи  Московскаго  Архива 
иностранной  коллегіи  и  по- 
стоянно обезпечивала  его  со 
стороны  матеріальной,  то  при 
жизни  пріобрѣтая  его  библио- 
теку и  собраніе  рукописей 
въ  собственность  архива  (за 
20.000  р.),  то  выдавая  ему 
деньги  на  покупку  дома,  то 
щедро  награждая  его  чина- 
ми и  орденами  за  его  дол- 
гую, самоотверженную,  по- 
лувековую службу  наукѣ  и 
Россіи.  При  этомъ  милости- 
вомъ  отношен і и  къ  знаме- 
нитому ученому  Екатерина 
особенно  цѣнила  въ  немъ  то 
безкорыстіе,  съ  какимъ  онъ 
дгблился  своими  научными  сокровищами  съ  каждымъ,  кто  въ 
нихъ  нуждался;  часто  она  и  сама  его  къ  этому  побуждала.  Такъ 
способствовалъ  онъ  пополненію  матеріалами  богатаго  и  широко 
задуманнаго  Н.  II.  Новиковымъ  нзданія  древнихъ  памятниковъ, 
подъ  общнмъ  названіемъ  „Древней  Россійской  Впвліоѳики",  въ 
которую  вошли  и  лѣтопнси,  и  акты,  и  договогты,  и  цѣльныя  ли- 
тературный произведенія    '). 

Такъ  же  точно  дълился  онъ  рукописными  сокровищами  и  съ 
..Трудами  Вольнаго  Россійскаго  Собранія"  (существовавшаго  при 
Московскомъ  университете  съ  1771  г.).  и  потомъ  съ  И.  И.  Го- 
ликовымо  (род.  1735  ум.,  1801  г.),  посвятившимъ  всю  жизнь  свою 
прославленію  Петра  Велпкаго.  Этотъ  Голиковъ  былъ  человѣкъ 
'.амѣчательнып:    богатый    курскій    купецъ,    отъ    ранняго    дѣтства 


И.  И.  Голиковъ. 


')  <  Древняя  Россійская  Вивліоншеа     издана   была   въ  СПБ.   въ  1773—1775  г..    къ 
Ю  частяхъ.   Второе   изданіе   вышло   въ  свѣтъ   въ  Москвѣ,   въ   1788—91    г.   уже   въ   20 

частяхъ. 
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увлѳкавшійся  дгЬлами  Петра  Вѳликаго;  когда  же  ему  случилось 
попасть  ііоді.  судъ  я  освободиться  отъ  суди,  благодаря  мани- 
фесту, изданному  по  случаю  открытія  памятника  Петру  Великому, 
Голиковъ  увидалъ  въ  этомъ  факт!  какое-то  особое  указаніѳ  судьбы, 
и  рѣшился  посвятить  всю  остальную  жизнь  труду  но  собиранію 
матѳріаловъ  для  біографіи  Петра  Великаго.  Много  лѣтъ  трудился 
онъ  па.  1.  ь  выполнѳніемъ  своей  задачи,  собирай  матѳрьялы  отовсюду, 
пользуясь  для  этого  и   устными  прѳданіями.   Работа  его  была  тѣмъ 


А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ. 

болѣе  трудна,  что  доступъ  въ  архивы  былъ  для  него  закрыть. 
Въ  1788  г.  онъ  пздалъ  въ  евътъ  „Дѣяпія  Петра  Ве.шкаю,  мудраю 
Преобразователя  Россіи"  (ХГ.  1788—90  г.)  въ  12  объемистыхъ  то- 
махъ.  Екатерина,  благоговевшая  предъ  памятью  Петра,  обратила 
вниманіе  на  изданіѳ  Голикова  и  приказала  открыть  ему  архивы, 
при  чемъ  Мюллеръ  былъ  ему  очень  полезенъ  своими  указаніями. 
Работа  въ  архивахъ  доставила  возможность  Голикову  издать  еще 
18  томовъ  „Дополненій  къ  Дѣяніямъ-  (М.  1790 — 1798  г.).  И 
надо  отдать  справедливость  самоотверженному  и  добросовестному 
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собирателю:  матѳріалъ  собранъ  и  накоплѳнъ  имъ  громадный;  но, 
къ  сожалѣнію,    матѳріалъ  этотъ    не  освѣщенъ    никакой  критикой 
и  весь  изложѳнъ    въ  томъ    исключитѳльно-панегирическомъ  тонѣ, 
который   мі.шас гь  въ  нѳмъ  надлѳжащимъ  образомъ  разобраться, 
собираніе  и  Рядомъ  съ  этими  собирателями  историческаго  матѳріала — бо- 

изданів  па-  .  . 

мятниковь.  •[•],,,  любителями  историческаго  пзученія,  нежели  спѳціальными 
учеными — видимъ  и  высоко-просвещенную  личность  графа  А.  И. 
Мусина- Пушкина  (р.  1744,  ум.  1818  г.),  который  относился  къ 
псторін  съ  разумнымъ  пониманіемъ  значѳнія  ея  памятниковъ,  п 
нѣкоторымъ  пзъ  нпхъ  посвятилъ  неболыиія,  но  съ  больпшмъ 
знаніемъ  и  умѣньемъ  напнсанныя  изслѣдованія  х).  Въ  его  пре- 
красной и  драгоценной  библіотекѣ  хранился  отысканный  имъ 
(единственный  доселе)  списокъ  „Слово  о  Полку  Игоревѣ",  съ 
котораго  онъ  снялъ  копію  и  поднесъ  Екатерине  2),  зная  тотъ 
живой  интересъ,  который  она  постоянно  питала  къ  изученію  рус- 
ской старины.  По  его  же  предложенію,  Екатерина  велѣла  собрать 
списки  л'Ьтоппсей  изъ  монастырскихъ  библіотекъ.  Надъ  критиче- 
скою обработкою  текста  этихъ  лѣтописей  первый  трудился  акадѳ- 
микъ  Августъ  Людвигъ  Шлецеръ  (р.  1735  ум.,  1809  г.),  который,  въ 
короткое  время  пребыванія  въ  Россін,  по  прпмѣру  Мюллера, 
выучился  основательно  по-русски  и  основательно  изучить  нашу 
первоначальную  ліѴтопись,  сравнивая  различные  ея  списки.  Въ 
то  же  время,  другой  академикъ-нѣмецъ,  Іоіаннъ-Готлибъ  Штрит- 
теръ  (р.  1740,  ум.  1801  г.) — управлявшій  архивомъ  коллегіи  ино- 
странныхъ  дѣлъ  послѣ  Мюллера, — трудился  надъ  собираніемъ 
извѣстій  о  славянахъ  и  сосѣднпхъ  съ  ними  народахъ,  разсѣян- 
ныхъ  по  Византійскимъ  хроникамъ,  и  составилъ  полезный  сбор- 
никъ  въ  этомъ  направленіи.  Тотъ  же  академикъ  пытался-было 
написать  еще  и  полную  „Россійскую  Исторію"  (онъ  довелъ  ее 
до  1462  г.),  но  изъ  этой  попытки  вышла  только  очень  сухая  и  скуч- 
ная компиляція,  замечательная  лишь  тѣмъ,  что  она  дала  поводъ 
Екатеринѣ  къ  весьма  любопытнымъ  и  остроумнымъ  примечаніямъ. 
историки.  Гораздо  более  плодотворными  и  важными  явились  историче- 

батовъ.  ск{е  труды  двухъ  другихъ  современниковъ  Екатерины:  князя 
Щербатова  и  Болтина.  Они  оба  могутъ  служить  прекрасными 
образцами  того  уровня  научной  образованности,  который  уже  былъ 
достигнуть  передовыми  русскими  людьми  въ  конце  ХУПІ  века. 
Князь  Михаила  Михайлов  инь  ІЦербатовъ  (р.  1733,  ум.  1790  г.)  бы.тт. 
человекомъ  нѳзависимымъ  по  состоянию  и  положенію  въ  свете  и 


1)  «Историческое  изслѣдованіе  о  мѣстоположеніи  дровняго  Россійскаго  Тмутара- 
канскаго  Княжества».  СПБ.  1794.  Холопій  городокъ».  СПБ.  1777.  Сверхъ  того,  имъ 
изданы:  «Духовная  Мономаха >,  1703;  «Слово  о  Полку  Игоревѣ»,  М.  1800. 

2)  Этотъ  списокъ  быль  отысканъ  академикомъ  П.  II.  Пекарскимъ  въ  бу.магахъ 
императрицы  Екатерины  и  изданъ  въ  свѣтъ  отдѣльною  брошюрою.  СПБ.  1872. 
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уЖѲ  сі,  оамыхъ  мо/іо, і,і.і \ !.  .іі.гі,  проявилъ  чрезвычайную  охоту 
къ  иаучѳнію  нашего  нсторичѳскаго  прошлаго,  и  не  жалълъ  ни 
времени,  ни  силъ  на  собираніе  историчѳскаго  матѳріала.  II  ѳм^ 
также  въ  его  занятіяхъ  отечественною  исторіѳй  Ккатѳрина  пришла 
на  помощь  съ  обычною  своею  готовностью  и  вѳликодушнымъ  вни- 
маніѳмъ:  въ  1768  году  она,  поручила  ему  заняться  разборомъ  ка- 
бинѳтнаго  архива  Петра  Вѳликаго  и  въ  то  же  время  открыла  ѳм^ 
входъ  во  всб  государственные  архивы,  ради  собиранія  матѳріала 
,і,і и  будущей  исто- 
рііі  Россіи.  [Іервый 
гомъ  этого  сочинѳ- 
пі',1  былъ  напѳча- 
і  і  і  ііі»  въ  1770  г. 
и  одъ  заглавіемъ: 
..Псшорін  Россійская 
отъ  дреенѣймшхъ  ере- 
мет)  сочинена  кня- 
земъ  Михайломъ  Щер- 
башовымь.  Томъ  I. 
СПБ.-.  Впослѣд- 
ствіи  онъ  издалъ 
еще  пить  объеми- 
стыхъ  томовъ  того 
же  сочинѳнія,  и  все 
ж  е  Довелъ  его 
только  до  воцарѳнія 
Дома  Романовыхъ. 
Трудъ  этотъ  ока- 
зался, однакоже, 
весьма  далекимъ 

ОТЪ    ТОГО,     чего     бы  Князь   М.  М.   Щербатовъ. 

можно  было  отъ  него  ожидать.  Правда,  авторъ  очень  доб- 
росовѣстно  пользовался  историческими  материалами,  извлечен- 
ными изъ  архивовъ;  многіе  изъ  актовъ,  приводимыхъ  имъ, 
даже  только  у  него  и  сохранились  (потому  что  самые  архпвьг 
и  библіотѳка  потомъ  погибли  въ  московскомъ  пожаре  1812 
года);  но,  при  всей  своей  добросовестности,  онъ  очень  неумѣло 
пользуется  сырыми  матѳріалами.  Щербатовъ  старается  все  изло- 
жить въ  последовательности  и  связи,  все,  по  возможности, 
выяснить  и  обосновать  на  разумныхъ  причинахъ  и  началахъ; 
старается  даже  провести  параллель  между  псторіей  Русскою  и 
западно-ѳвропѳйскихъ  народовъ,  съ  которою  онт>  былъ  знакомъ 
довольно  основательно...  Но  у  него,  при  его  несомненной  обра-; 
зованности  и  весьма    недурной  научной  подготовке,    не  хватаѳтъ 
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таланта  и  тонкой,  арозорливой  наблюдательности  пастоящаго  исто- 
рика, вслѣдствіѳ  чічо  он  і»  часто  запутывается  въ  мелочахъ  и 
приходить  к  ь  чрезвычайно  курьѳзнымъ  выводамъ.  Болѣе  всего 
онъ  заботится  о  прогматизмѣ,  т.  е.  о  связности  и  пое.іѣдователь- 
ности  вь  изложении  событій,  полагая  въ  этомъ  главное  доетоин- 
ство  историческаго  повѣствованія,  и,  ве.тЬдствіс  этого,  иногда 
шцѳт'1.  связи  тамъ,  гдѣ  ея,  на  самомъ  дѣлѣ,  не  существуетъ  и 
самую  причину  событій,  по  извіістнымъ  даннымъ,  определить 
невозможно;  а.  съ  другой  стороны,  совершенно  упускаетъ  изъ 
вида  остальныя,  не  менѣе  важный  стороны  историческаго  изло- 
женія.  Къ  тому  же,  стараясь,  во  всѣхъ  смыслахъ,  отличиться 
отъ  тѣхъ  свопхъ  предшественниковъ  на  историческом'],  поприще, 
которые  обращали  своп  разсказъ  въ  сп.чошной  панегирикъ  рус- 
скому народу  и  русскому  прошлому,  и  заботились  только  о  гладкости 
и  цвѣтистости  своего  разсказа — князь  Щербатовъ,  въ  противопо- 
ложность пм'ь,  очень  мало  прилагаѳтъ  заботы  къ  своему  слогу  и 
языку,  и.  вслѣдствіе  этого,  его  псторія  написана  тяжело,  вяло, 
неясно,  какимъ-то  шѳроховатымъ  слогомъ.  Притомъ,  многимъ  изъ 
современнпковь  Щербатова,  привыкнувшпмъ  къ  красивому  и 
плавному  пзложенію  историческаго  матеріала,  въ  которомъ  факты, 
собственно  говоря,  служили  только  канвою  для  краснорѣчія  и 
назидательныхъ  выводовъ — псторія  Щербатова,  простая  и  серьез- 
ная по  изложенію,  не  могла  нравиться:  они  не  находили  въ  ней 
того,  чего  искали  и  что  привыкли  видъть  въ  историчеекпхъ  со- 
чиненіяхч>  '). 

Трудъ  князя  Щербатова  быль,  однакоже,  явленіемъ  не  со- 
всѣмъ  обыкновеннымл,  и  зауряднымъ.  Людей  серьезныхъ  и 
мыслящихъ  онъ  долженъ  былъ  вызвать  на  обсужденіе  различ- 
ныхъ  задачъ  и  вопросовъ  нашей  исторической  жизни,  и  между 
ними  оказался  одинь,  бо.тѣе  другихъ  смѣлый  и  убѣжденный  кри- 
тикъ,  которому  историческое  сочиненіе  Щербатова  послужило  кан- 
вою для  весьма  объемистаго  критическаго  разслѣдованія  по  Русской 
Исторіи,  какъ  съ  точки  зрѣнія  общихъ  взглядовъ  на  наше  исто- 
рическое прошлое,  такъ  и  со  стороны  частныхъ  историческихъ 
подробностей  и  отдѣльныхъ  бытовыхъ  чертъ.  Этотъ  первый  кри- 
тикъ  въ  области  Русской  Исторіи  былъ  никто  иной,  какъ  извест- 
ный И.  Н.   Болтинъ. 


')  Гораздо  важнѣе  и  замѣчательнѣе  «Россійской  Псторіиэ  Щербатова  были  другія 
два  сочиненія  того  же  автора:  <• О  повреждении  нравовъ  въ  Росеіи»  и  «Письма  къ  ве.іьмо- 
жешъ,  правителямъ  государства».  Въ  этпхъ  обоихъ  сочиненіяхъ  авторъ  является  очень 
строгимъ  судьею  своего  времени  и  рисуетъ  намъ  картину  царствованія  Екатерины  вь 
очень  мрачныхъ  краскахъ.  Мы  не  касаемся,  однакоже,  ни  того,  ни  другого  изъ  этпхъ 
сочиненій,  какъ  потому,  что  они  нмѣютъ  елншкомъ  спеціальный  характеръ,  такъ  еще  болѣе 
потому,  что,  оставаясь  въ  рукописи,  они  никогда  не  могли  пмѣть  значенія  для  современ- 
ная общества. 


п.   п.   колтит.. 


ІІвіпп,  Никитич*  Болтинъ  (род.   1735  г.,  ум.    17!»2  г.)  происхо- «ритик* 

Щербатова 

ли. п.  п.. і.  дрѳвняго  дворянскаго  рода,  который,  подобно  многимъ 
другшіъ  русскимъ  дворянскимъ  родамъ,  вѳлъ  снос  начало  огь 
выходцѳвъ  нзъ  Золотой  Орды.  Значительную  часть  лучшаго  вре- 
мени своей  жизни  онъ  провѳлъ  въ  поенном  службѣ,  а  потомъ  въ 
дѳрѳвнѣ,  и  вообще  имѣлъ  полную  возможность  близко  и  коротко 
научить  простого  русскаго  чѳловѣка — русскій  народъ.  Присматри- 
ваясь близко  къ  народу,  вникая  въ  его  характѳръ,  нравы,  обы- 
чаи п  воззрѣнія,  Бол- 
тинъ,  невольно  п  неза- 
мѣтно  для  самого  себя, 
стать  вникать  въ  изу- 
чение его  прошлаго,  и, 
под'ь  вліяніѳмъ  извѣет- 
наго  знатока,  и  собира- 
теля русскихъ  древно- 
стей А.  Н.  Муспна-І  [уш- 
кина,  увлекся  изучѳ- 
ніемъ  Русской  исторіи  въ 
ея  первоисточниках!.. 
I  Іользуясьбогатымъ  ру- 
кописнымъ  собраніемъ 
Мусина-ІІушкина  и  по- 
беждаемый имъ,  Бол- 
тинъ издалъ  „Русскую 
Правду  по  древнему 
списку,  снабдивъ  ее 
иримѣчаніями;  участво- 
валъ  до  нѣкоторой  сте- 
пени и  въ  обработкѣ 
памятниковъ,      издан  - 

НЫХЪ     МуСИНЫМЪ-ПуШ-  Иванъ   Никитичъ  Болтинъ. 

кинымъ,  и,  мало-по-малу,  пріобрѣлъ  известность  знатока  рус- 
ской исторіи.  Пзвѣстность  эта  такъ  была  распространена,  что 
сама  императрица  Екатерина  обращалась  къ  Болтину  въ  затруд- 
нительныхъ  случаяхъ  за  истолкованіѳмъ  того,  что  ей  было  непо- 
нятно въ  нашихъ  древнихъ  памятникахъ  письменности  и  просила 
его  указаній  при  обработки   исторнчеекихъ  сюжетовъ  для  сцены. 

Но,   собственно  говоря,   Болтину  удалось  выказать  свои  исто-  исторія 

х  в      ч  Леклерк 

рпческія  знаніи  только  тогда,  когда  въ  свѣтъ  вышла  книга  Ле- 
клерка  по  Русской  исторіп,  преисполненная  всякими  небылицами 
о  Россіи  и  русскомъ  народѣ.  Авторъ  ея,  медикъ  Леклеркъ,  ирі- 
ѣхалъ  в'ь  Россію  изъ  Франціи  еще  при  Елисавѳтв,  служилъ  но 
многимъ  въуншетвамъ  (ві.  томъ  чиелЗз  и  при  Дворѣ,  лѳйбъ-меди- 


ерка. 
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комъ  наслѣднйка-цѳсаревича),  но  блестящей  карьеры  не  соста.- 
вилъ  и  уѣхалъ  из  і >  Россіи  недовольный.  Вернувшись  во  Фран- 
цию п  зная,  какъ  тамъ  всѣ  интересуются  Россіей,  онъ  рѣшился 
написать  о  Россіи  объемистую  книгу,  въ  видахъ  чисто-спѳкуля- 
тивныхъ.  Но  такъ  какъ  онъ  но  обладать  никакими  знаніемъ  на- 
пито отечества,  то  книга  его  вышла  пустою  и  ничтожною  ком- 
пиляціѳй,  въ  которую  онъ  заносилъ  все,  что  придетъ  ему  вт>  го- 
лову, нахватывая  матерьялъ  отовсюду  и  придавая  такое  же  значеніе 
нелъпому  анекдоту,  какъ  и  достовърнъйшему  документу.  Своей 
кнпгѣ,  которая  расползлась  на  шесть  томовъ,  Леклѳркъ  не  усо- 
мнился дать  весьма  заманчивое  заглавіе:  ..Физическая,  праве  швейная, 
гражданская  и  политическая  исторіи  Росе/и  въ  древнѣйшую  и  въ  новѣйшую 
эпох//''.  Матерьялъ  въ  кнпгѣ  Леклерка  раеиредъленъ  такпмъ  обра- 
зомъ,  что  первые  три  тома  содержать  псторію  древні.пшей,  апослѣд- 
ніе  три  тома—  исторію  новъйшей  эпохи.  Все  сочиненіе  Леклерка, 
въ  полномъ  своемъ  составь,  вышло  въ  свътъ  въ  1783-— 1785  гг., 
и,  весьма  естественно,  должно  было  произвести  въ  Россіп  очень 
непріятное  впѳчатлъніе.  Многіе  возмущались  клеветами  и  ложью, 
автора,  его  вымыслами  и  грубыми  ошибками,  его  преднамеренными 
искаженіями  фактовъ  историческихъ  и  огульнымъ  осужденіемъ 
})усскаго  народа.  Существуетъ  такое  преданіе,  будто  бы  именно 
Потемкинъ, — который  быль  съ  Болтинымъ  знакомь  и  уважать 
его  знанія — побудплъ  его  написать  серьезный  разборъ  книги  Ле- 
клерка.  Но  ото  преданіе  мало  согласуется  съ  действительностью. 
Самъ  Иванъ  Никитичъ  Болтпнъ  былъ  человѣкомъ  настолько  са- 
мостоятельнымъ,  что  менѣе  всего  былъ  способенъ  подчиняться 
чьимъ  бы  то  ни  было  внушеніямъ  въ  своихъ  дъйствіяхъ;  прн- 
томъ  онъ  былъ  въ  такой  степени  кореннымъ  русекпмъ  человѣ- 
комъ  и  такъ  преданъ  своему  отечеству  и  своему  народу,  что 
и  безъ  всякихъ  стороннихъ  указаній  не  въ  силахъ  былъ  оста- 
вить лживую  и  невежественную  книгу  о  Россіи  безъ  отвѣта.  II 
преданіе  о  Потемкинъ  можетъ  быть  объяснено  только  тъмъ,  что 
въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ  всъ  были  очень  до- 
вольны суровою  отповъдью  Болтина  на  книгу  Леклерка,  и,  зная 
о  пріязнп  Потемкина  къ  Болтину,  приписали  трудъ  Болтина  влія- 
нію  Потемкина,  какъ  вообще  иногда  прпписываютъ  вліянію  выс- 
шихъ представителей  власти  блестящія  идеи  и  труды  пхъ  под- 
чиненны хъ. 
критика  „ІІримѣчанія    къ  исторіи  древнія  и  нынѣшнія  Росс'ш  г.  Леклерка, 

сочиненный  генералъ-магоромъ  Болтинымъ"  вышли  въ  свѣтъ  въ  1788  г. 
и  составили  два  объемпстыхъ  тома,  наппсанныхъ  живо,  умно  и 
прекрасно  изложенныхъ.  Возражая  лживому  и  легкомысленному 
иноземцу,  Болтинъ  не  могъ  оставить  въ  покоъ  и  того  русскаго 
историка  —  на  котораго  Леклеркъ  ссылался    во  многихъ    мѣстахъ 
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своей  книги  -князя  Щербатова.  Щѳрбатовъ  вступился  за  своё 
историчѳскій  трудъ  и  сталъ  защищать  его  аоложенія,  критикуѳ- 
мыя  Волтинымъ;  свой  отвѣтъ  онъ  озаглавилъ  „Письмо  кг  пріятелю" . 
Волтинъ  ие  оставилъ  „Письмо"  бѳзъ  отвѣта  и  тутъ  же  очень 
строго  отнесся  ко  иногимъ  недостаткамъ  сочинѳнія  Щербатова. 
Ему,  однакожѳ,  эта  критика  большого  труда  показалась  недоста- 
точною,   и    онъ  посвятилъ  ей    еще    цъѵяыхъ   два    гоми    „Критиче- 

СКИХЪ    ПрііМІ.чаііІГІ",    КОТОрЫЯ   ДТ.лаюгь   Честь    его    КрИТИЧѲСКОЙ   ПрО- 

юрливости  и  его  глубокому  пониманію  исторической  истины.  Эту 
истину  ігБнитъ  онъ  выше  всего  и  правильно  поставленной  факти- 
ческой сторон'!;  исторіи  придаѳтъ  несравненно  большее  значеніѳ, 
нежели  всѣмъ  возможнымъ  и  даже  самымъ  остроумнымъ  истори- 
чѳскимъ  гипотѳзамъ.  Нашъ  известный  историкъ  С.  М.  Соловьевъ 
высоко  цъгнилъ  критическій  трудъ  Болтина  и  «то  глубокое  пони- 
мате  характѳрныхъ  особенностей  русской  исторіи,  „непохожей 
ни  на  какія  другія";  цѣнилъ  въ  Болтинѣ  разумное  и  твердое 
умѣнье  защитить  отъ  нападокъ  иноземца  вев  тгЬ  стороны  рус- 
ской народной  жизни  и  исторіи,  которыя  заслуживаюсь  уважѳнія 
и  одобренія  и  ускользаютъ  отъ  наблюденія  ішозсмцевъ,  благо- 
даря тому,  что  наблюдѳнія  эти  бываютъ  чище  всего  поверхност- 
ными, а  знаніе  русской  жизни  весьма  ограниченными.  Взглядъ 
па  прошлое  у  Болтина  отличается  замѣчательною  правдивостью 
п  правильностью;  онъ  умѣетъ  беспристрастно  отличить  въ  этомъ 
гірошломъ  хорошее  отъ  дурного,  и  безпристрастно  относится  даже 
къ  такому  трудному  историческому  моменту,  какъ  эпоха  преобра- 
зованій  Петра.  Они  признаѳтъ  ей  полезный  стороны  и  вредъ  ви- 
дитъ  не  въ  самой  реформѣ,  а  въ  „посігвшности  п  торопливости, 
съ  которою  она  вводилась",  въ  томъ  рабскомъ  преклонѳніи  пе- 
рѳдъ  мнимыми  преимуществами  ѳвропейскаго  Запада,  которымъ 
русскіе  люди  заразились  со  врѳмѳнъ  Петровской  реформы.  Пори- 
цая преувѳличенія  и  крайности  рабскаго  подражанія  иностран- 
цамъ,  Волтинъ,  въ  то  же  время,  ничуть  не  враждебно  относится 
къ  Европъ*  и  европеизму,  и  смъѵдо  говоритъ  иноземцамъ,  крича- 
щимъ  о  варварстве  русскихъ,  „мы  не  обзываѳмъ  васъ  варварами. 
Не  давайте  нее  и  намъ  несвойственнаго  намъ  имени  и  не  отри- 
цайтѳ  той  очевидной  истины,  что  мы  и  вы — и  русский  народи,  и 
его  западные  братья, — одинаково  способны  къ  умственному  и  по- 
литическому развптію;  и  вы,  и  мы  —  европейцы  по  крови  и  по 
духу".  Чрезвычайно  любопытно,  что,  признавая  это  наше  един- 
ство съ  Европою,  Волтинъ,  въ  то  же  время,  остается  впо.іпѣ 
русекимъ  человѣкомъ  во  всѣхъ  сбоихъ  взглядахъ  и  убѣжденіяхъ. 
Подобно  другому  историку  предшествующей  эпохи,  они  очень 
твердь  и  въ  своихъ  убѣждѳніяхъ  политических'!,:  не  допускаѳтъ 
никакихъ    мечтаній    о    вольности    и    открыто    высказываетъ,    чти 
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единственная  форма  правлѳнія,  пригодная  для  Россіи,  есть  само- 
дѳржавіѳ,  Съ  Татищѳвымъ    сходится    Болтинъ    и    въ  своихъ  не- 
сколько ращопалистическихъ  воззрѣніяхъ  на  духовенство  и  обря- 
довую  сторону  религіи. 
волтина'на  ^1,  тонкостью    и   прозорливостью    настоящаго    историчѳскаго 

жиСзньУЮ  "  критика,  Болтинъ  уже  многое  угадываетъ  въ  тѣхъ  историческихъ 
условіяхъ  жизни  и  развитія  народнаго  характера,  которыя  по- 
следующими историками  полагаются  вгь  основу  ихъ  трудовъ. 
Такъ,  напр.,  Болтинъ — первый  изъ  нашпхъ  историковъ— -лридаетъ 
серьезное  значеніѳ  климату,  какъ  важнейшему  изъ  бытовыхъ 
условій.  Ставя  бытъ  народный  и  самое  теченіе  исторической  жи- 
зни въ  строго  опрёдѣленныя  рамки  извѣстныхъ  условій,  прису- 
щихъ  одному  народу  въ  отлпчіе  отъ  другихъ,  Болтинъ  не  вѣ- 
ритъ  въ  возможность  перенесенія  бытовыхъ  формъ  жизни  отъ  од- 
ного народа  къ  другому  или,  по  крайней  мѣрѣ,  требуетъ  для  этого 
предварительной  и  весьма  продолжительной  подготовки.  Рѣ:  кія,  бы- 
стрыя,  поспъшныя  реформы  глубоко  его  возмущаютъ:  онъ  счн- 
таетъ  ихъ  вредными  и  нежелательными;  но  при  этомъ  совершенно 
упускаетъ  изъ  виду  тотъ  „случайный",  тотъ  „роковой"  элементъ, 
ісото])ый  иногда  устраняетъ  всякія  человѣяескія  умствованія  и 
подчиняетъ  двйствія  людей  закону  неизбежной  исторической 
необходимости.  Съ  этой  именно  стороны  его  требованія  о  посте- 
пенности и  последовательности  въ  ігЬкоторыхъ  историческихъ 
вопросахъ  первейшей  важности  являются  не  болѣе,  какъ  безпо- 
лезнымъ  умствованіемъ,  непримѣнпмымъ  къ  действительности. 
Таковы,  напр.,  разсужденія  Болтина  объ  оевобожденіи  крестьянъ, 
въ  которомъ  Болтинъ  также  требуетъ  благоразумной  постепен- 
ности и  переходовъ  отъ  одного  фазиса  въ  развптіи  свободы  къ 
другому. 

„При  даче  рабамъ  свободы- — говорить  онъ, --все  благора- 
зуміе  въ  томъ  должно  состоять,  чтобы  не  прежде  оную  нмъ  дарю- 
вать,  какъ  науча  ихъ  познавать  ея  цену,  и  какъ  надлежитъ  ею 
пользоваться;  въ  противномъ  случае,  вместо  благодѣянія,  сдѣ- 
ланъ  нмъ  будетъ  в]эедъ,  зло  или  гибель...  Бывшему  долгое  время 
въ  темноте,  не  вдругъ  показать  должно  большой  светъ,  а  по- 
немногу, въ  противномъ  случае  глаза  его  повредятся  и  не  бу- 
дутъ  въ  состояніи  вечно  наслаждаться  зрі  нк'мъ  вожделенныя 
светлости"'...  Впрочемъ,  этотъ  жгучій  вопросъ,  какъ  известно, 
до  такой  степени  пугалъ  многнхъ,  далее  и  весьма  гуманных  ъ 
людей  (напр.:  княгиню  Дашкову,  Лопухина  и  др.)  въ  ХАТП  в.. 
что  даже  и  въ  XIX  в.,  накануне  осуществленія  великой  реформы, 
совершившейся  въ  царствованіе  Александра  II,  теорія  „посте- 
пенности" въ  освобожденіп  крестьянъ  еще  находила  себе  сто- 
ронниковъ. 


II.    и.    ВОЛТИНѢ.  2 7 Г) 

Уважал    счѳныя  заслуги    Болтина    и    ііі.іш    его    критическія  поручвнів 

.  Екатерины. 

вамѣчанія,  Екатерина  задумала  дать  ему  работу,  которая  была 
,.\іѵ  и  по  силамъ,  и  іі"  вкусу;  она  поручила  ему  составлѳніѳ 
обширнаго  п  разносторонняя  описанія  губѳрній  и  приведѳнія  въ 
порядокъ  огромнаго  историко-гѳографичѳскаго  йатѳрьяла,  кото- 
рый около  этого  времени  уже  собранъ  былъ  разными  лицами. 
Волтинъ,  страстно  преданный  изученію  своего  отечества,  ревност- 
но принялся  за  трудъ,  порученный  ему  государыней;  но  смерть 
помѣшала  ему  привести  его  къ  желанному  концу.  Съ  драгоцѣн- 
иымъ  матѳрьяломъ,  ладь  которымъ  Болтинъ  работалъ,  приклю- 
чилось великое  бѣдствіе:  императрица  Екатерина  пріобръла  «то 
отъ  наслѣдниковъ  Болтина  п.  въ  видв  ста  болыпихъ  связокъ, 
передала  па  храненіѳ  въ  обширную  библіотеку  А.  II.  Мусина- 
Пушкина,  съ  которымъ  Болтинъ  былъ  связанъ  при  жизни  тЬс- 
иою  дружбою  п  сотрудничествомъ  по  изданію  древнихъ  памят- 
никовъ.  И  вм-вств  съ  драгоценною  библиотекою  Мусина-Пуш- 
кина, въ  московскомъ  пожаръ  1812  г.,  погибли  п  эти  бо.гши- 
екіе  матѳрьялы... 

Живая,     пестрая,    богатая    громкими  событіями    и    крупными  записки  и 

тт\  ^  мемуары. 

личностями  эпоха  Екатерины  должна  оыла,  конечно,  во  многихъ 
возбудить  жѳланіѳ  передать  потомству  впечатлънія  той  дѣйстви- 
телыюсти,  среди  которой  протекала  жизнь  поко.тЬнія,  видавшаго 
блескъ  и  славу  многознаменательной  эпохи.  Сохранившіеся  намъ 
мемуары  второй  половины  XVIII  в.  удивительно  разнообразны 
п  по  значенію,  и  по  содержанію,  и  по  характеру  изложенія. 
Авторами  этихъ  мемуаровъ  выступаютъ  и  люди,  весьма  близко 
стоявшіе  къ  государынь  и  ея  Двору,  и  поэты,  и  простые,  без- 
хитростныѳ,  безпристрастные  наблюдатели  того,  что  происходило 
въ  столичной  и  провинніальной  жизни,  и  наконецъ — сама  Екате- 
рина. II  вотъ,  памятником!:,  деятельности  всѣхъ  этихъ  лпцъ 
является  рядъ  любопытнъйшихъ  записокъ  и  мемуаровъ,  изъ  ко- 
торыхъ  однимъ  придана  вполнѣ  законченная,  почти  литературная 
форма,  другимъ  —  форма  отрывочнаго  и  безсвязнаго  дневника, 
третыімъ — видъ  бѳзпорядочныхъ,  то  слишкомъ  сЖатыхъ,  то  не 
въ  мѣру  простраиныхъ  воспомшіаніп,  четвертымъ —  характеръ 
иравдпваго,  п.іавнаго,  эпичесілі-спокойнаго  разсказа  о  переяси- 
томъ,  видѣнномъ  и  слышанномъ  въ  теченіе  долгой  жизни,  бога- 
той встръчами,  впечатлѣніями  и  житейскимъ  опытомъ.  Передъ 
памп,  какъ  въ  живой  и  подвижной  ланорамѣ,  вѣкъ  Екатерины 
проходить  вь  ея  собственных!,  запискахъ,  въ  запискахъ  Дашко- 
вой. Державина,  Лопухина,  Храповпцкаго,  Грпбовсісаго,  Поро- 
шица, Болотова  и  Добрынина. 

О  Екатерине,  вообще  любившей  много  писать    и   многое    за-  записки 

Екатерины. 

носить  на  память,   сохранилось  такое  предапіе,    что    она    каждый 
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Записки  Е.  Р 
Дашковой. 


Записки 
Державина. 


день,  въ  тѳченіѳ  своей  жизни,  записывала  на  неболыномъ  ли- 
сточке свои  впѳчатл-внія  и  воспоминанья.  Къ  сожалѣнію,  эти  дра- 
гоцѣнныя  Записки  безслѣдно  исчезли  для  потомства  за  исключе- 
ніемъ  очень  небольшой  части,  которая  сохранилась  въ  видѣ  ужо 
обработанная  цѣлаго,  въ  которомъ  Екатерина  разсказываетъ  о 
своемъ  дѣтствѣ  и  воспитаніи,  и  о  періодѣ  своей  жизни  въ  Росеіп 
до  замужества,  и  въ  замужестве  во  время  царствованія  импера- 
трицы Елисаветы.  Эти  драгоценные  мемуары,  собственно  говоря, 
не  принадлежать  къ  области  русской  словесности,  такъ  какъ  они 

не  были  шкапы  по-русски  и 
на  русскій  языкъ  переведены 
лишь  въ  недавнее  время  (лт/п. 
тридцать  назадъ)  съ  рукописи, 
которая,  вероятно,  была  не 
вполне  исправною  копіею  съ 
уничтоженнаго  оригинала. 

О  „Зашскахъ"  княгини  Е.  Р. 
Дашковой  мы,  мѳлькомъ,  уже 
упоминали  выше.  Записки  эти 
писаны  были  въ  старости,  по 
воспоминаніямъ,  и  притомъ 
съ  определенною  цѣлъю — ука- 
зать на  свое  значеніе  и  важную 
роль  въ  пзвѣстныхъ  историче- 
скихъ  событіяхъ  и  оправдать 
свой  способъ  действий.  Такая 
А.  В.  Храповицкій.  определенная    цѣль,     сама    по 

себѣ,  уже  отнимаетъ  у  „Записокъ"  ту  непосредственность,  ту 
живость  и  свежесть  впечатлений  переяшваемой  минуты,  которыя 
и  составляютъ,  собственно  говоря,  всю  прелесть  этого  рода  ли- 
тературы. При  такомъ  характере,  ..Записки''  Е.  Р.  Дашковой, 
весьма  любопытныя  для  ея  личной  характеристики  и  для  ея  лич- 
ной исторіи,  не  всегда  могутъ  служить  надежнымъ  матеріаломъ 
для  ознакомленія  съ  той  эпохой,  которая  положена  въ  основу  ихъ. 
Совершенною  противоположностью  имъ  должны  служить  „За- 
писки-' Дорлсавпна,  писанный  поэтомъ  въ  начале  нынешняго 
столгЬтія,  когда  опт,  уже  вышелъ  въ  отставку,  и,  по  обычаю  мно- 
гих'], старцевъ,  проживпшхъ  бурную  и  разнообразную  жизнь,  лю- 
би.іъ  обращаться  въ  воспоминаніяхт..  къ  отдаленному  прошлому  и 
представлять  себя — еще  молодымъ.  деятельнымъ  и  подвижнымъ. 
„Записки"  эти,  по  отношенію  къ  слогу,  къ  общему  способу  из- 
ложенія  событій  и  характеристике  личностей — представляютъ  со- 
.  бою  замечательный  хаоеъ.  Все  въ  нпхъ  недосказано,  все  несо- 
размерно,  все  отзывается  тою  суетливой    торопливостью,    которая 
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составляла  одну  изъ  самыхъ  нѳпріятныхъ  сторонъ  личности  Дер- 
жавина, какъ  общѳствѳннаго  дѣятеля;  .мттиг  перепутано;  есть 
событія  и  встречи  съ  людьми,  разсказанныя  слишкомъ  подробно; 
есть  пропуски,  непополниыые  и  ничем ъ  не  объяснимые.  Но  все, 
что  разе казн но  рассказано  съ  полною  искренностью  и  <"і>  живѣй- 
пгамъ  жѳланіѳмъ  высказать  сущую  правду,  что  не  мѣшаѳтъ 
автору  быть  очень  при- 
страстнымъ  в  ь  характе- 
ристике людей,  ему  ие- 
пріятныхъ.  Зато  ужъ 
нигдѣ,  на  всѳмъ  про- 
с  гранстве  этнхъ  доволь- 
но объѳмйстыхъ  „Запи- 
сокъ",  нътъ  ни  малей- 
шей попытки  себя  при- 
красить или  выставить 
въ  какомъ-нибудь  осо- 
бѳнно  выгодномъ  оси-І,- 
щѳніи;  напротивъ  того, 
Державинъ  нигдв  но 
щадить  себя,  и  часто 
съ  величайшею  наив- 
ностью выставляѳтъ  себя 

111,    То.МЧ,    НѲЛОВКОМЪ   или 

емѣшномъ  положеніи ,  въ 
которое  онъ  самъ  себя 
ставилъ    своею'  неосто-  а.  м.  грибовскій. 

рожною  поспѣшностыо,  излишнею  доверчивостью  или  черѳзчуръ 
легкомыслѳннымъ  отношеніѳмъ  къ  условіямъ  современной  при- 
дворной жизни.  Такимъ  образомъ,  личность  автора  какъ  бы  вы- 
деляется изъ  рамки  описываемыхъ  имъ  событій  и,  какъ  жи- 
вая,  представляется  намъ  со  всѣмп  своими  достоинствами,  не- 
достатками и  слабостями.  Особенно  любопытны  гИ  страницы  „За- 
ішсокъ",  въ  которыхъ  Державинъ  разсказываетъ  о  своихъ  лич- 
выхъ  сношеніяхъ  съ  Екатериной  и  даетъ  очень  живую  и 
рельефную  характеристику  этой  замечательной  государыни, 
удивительно  терпеливо  сносившей  его  бѳзтактныя  выходки 
и  докучную  настойчивость  въ  д'Ьлахь.  Не  менѣе  искренно  и 
живо  переданы  Державиными,  и  событія  тон  эпохи,  когда  юный 
Александра,  иступи. ть  на  престолъ  после  мрачнаго  и  тягостнаго 
пѳріода  предшествовавшаго  царствованія,  окруженный  молодыми 
и  свежими  деятелями,  и  Державинъ  очутился  между  пили  ста- 
рымъ,  отсталымъ,  неподатливымъ  на  ту  ломку  и  те  реформы,  ко- 
торый готовило  новое  царствованіе. 
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ЗапискиХра-  Ві.    ИСТОрИЧѲСКОМЪ    ОТНОШѲНІИ      И      ІПШТОМЪ     СЪ      ЧИ<'ТО-(Тт.КТНЧѲ- 

повицкаго   и  -1  1  Д.  "■ 

грибовснаго.  ской  стороны  важны  „записки",  составлѳнныя  двумя  личными  сек- 
ретарями Екатерины,-  А.  В.  Храповицтмъ  и  А.  М.  Грибовскимъ. 
Они  оба  были  поставлены  въ  такія  условія,  при  которыхъ,  въ 
значительной  степени,  могли  быть  свидетелями  и  наблюдателями 
всего,  что  Происходило  въ  непосредственной  близости  къ  госу- 
дарыне, въ  ѳя  домашней  обстановке.  Оба  наблюдали  и  записы- 
вали;  но  спъчпно,  урывками,  съ  опасѳніѳмъ  того,  что  ихъ  наблю- 
денія  будутъ  замѣчены  и  навлекутъ  на  нихъ  непріятную  ответ- 
ственность, лишать  п\ъ  милостей  государыни  -  и  этотъ  харак- 
теръ  поспешности,  мимолетности  придалъ  любопытнымъ  за- 
пискамъ  обоихъ  секретарей  характеръ  дневниковъ,  очень  еухігхъ 
п  екучныхъ  съ  перваго  взгляда,  въ  которыхъ  все  только  наме- 
чено, только  вскользь,  полунамекомъ  упомянуто,  только  занесено 
въ  видѣ  слуха — и  все  драгоценно  для  историка.  Александра  Ва- 
сильевича Храповицкій  (род.  1749  г.,  ум.  1801  г.)  быль  секрета- 
ремъ  Екатерины  въ  періодъ  1782  —  1793  г.  и,  какъ  человѣкъ 
талантливый  и  живой,  пользовался  особеннымъ  вниманіемъ  импе- 
ратрицы—  даже  редактировалъ  ея  переписку  и  ея  сочиненія.  Онъ 
и  самъ  занимался  литературой  и  подДерживалъ  оживленный  сно- 
шенія  съ  современными  писателями.  Адріанъ  Моисеевича  Грйбов- 
скій  (род.  1766  г.,  ум.  1833  г.)  занималъ  при  Екатеринѣ  болѣе 
официальное  положеніе:  былъ  ея  секретаремъ  менѣе  продолжи- 
тельное время  и  никогда  не  пользовался  ея  довѣріемъ  въ  такой 
степени,  как  ь  Храповицкій,  почему  и  записки  его  гораздо  менѣѳ 
любопытны  и  важны,  чѣмъ  дневникъ  Храповицкаго. 
записки  Весьма  привлекательною  представляется  намъ   личность    еще 

Порошина.  ц 

одного  прндворнаго  мемуариста  той  же  эпохи — Семена  Андреевича 
Порошина  (род.  1741  г.,  \м.  1769  г.).  Окончи  въ  курсъ  ученія  въ 
Шляхетномъ  Кадетскомъ  Корпусе,  Порошинъ  былъ  назначенъ 
воспитателемъ  къ  великому  князю  Павлу  Петровичу  и  препода- 
валъ  ему  математику.  Живой  и  молодой  воспитатель  —  человѣкъ 
вполнѣ  русскій  и  горячо  преданный  отечеству — задался  мыслію,  что 
ему  слѣдуетъ  развить  ту  же  преданность  къ  отечеству  и  въ  своемъ 
воспитанникѣ.  Отчасти  изъ  жѳланія  отмечать  все  любопытное,  что 
ему  приходилось  впд4,ть,  отчасти  изъ  желанія  самого  себя  про- 
верять, Порошинъ  велъ  каждодневную  запись  всему,  что  видъѵіъ 
и  слыпіалъ  при  Дворе.  Эти,  подъ  свѣжимъ  впсчатленіемъ  пн- 
санныя  „Записки"  Порошина  полны  любопытнейшихъ  данныхъ, 
какъ  для  характеристики  его  юнаго  воспитанника — цесаревича, 
такъ  и  для  опреде.ленія  въ  высшей  степени  добросовестнаго  от- 
ношенія  Погюшина  къ  темъ  обязанностямч>,  которыя  онъ  почи- 
талъ  задачею  всей  своей  жизни.  Особенно  интересны  те  места 
„Записокъ"    Порошина,    въ    которыхъ    онъ    разеказываетъ,    какъ 
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ему  иногда  приходилось  отстаивать  пѳрѳдъ  великішъ  князѳмъ 
честь    іі  достоинство  прославлѳнныхъ  своими  трудами  общѳствѳн- 

НЫХЪ     ДВЯТѲЛѲЙ,      руССКИХЪ     ЛИТѲраТОрОВЪ     11     уЧѲНЫХЪ.     1)1.     этомъ 

отношѳніи  весьма  характѳрнымъ  является  слѣдующій  отрывокъ 
И8Ъ  „Записокъ"  Порогаина,  гдЬ  онъ  разсказываѳтъ  объ  одномъ 
изъ  отзывовъ  вѳликаго  князя  Павла  Петровича,  касающихся  Ло- 
моносова ').  „Пришло  мнгв  ие  знаю  какъ-то  въ  голову,  -  -  раз- 
сказываѳтъ  Порошинъ,  -изъ  Ломоносова  похвальнаго  слова  го- 
<-\  і,;і|)і.ш  ѣ  Елисавѳтѣ  ПѳтровнгЬ,  то  мъчіто,  гдѣ  написано:  „Ты 
едина  истинная  наследница,  ты  дщерь  моего  просветителя"  (слова 
сіи  говорить  прибегнувшая  Россія  кгь  государыни).  II  какъ  я 
это  выговоршгь,  то  его  высочество,  смѣючись,  изволилъ  сказать: 
„это,  конечно  ужъ,  изъ  сочинѳнія  дурака  Ломоносова?"  Хотя 
онъ  сіѳ  и  шутя  сказать  изволилъ,  однакожѳ,  я  говорилъ  ему  на 
то:  „желательно,  милостивый  государь,  чтобы  много  такихъ  ду- 
раковъ  у  насъ  было.  А  вамъ,  мнв  кажется,  неприлично  та- 
ким), образомъ  о  такомъ  россіяниігБ  отзываться,  который  не 
только  здвсь,  но  и  во  всей  Европѣ  ученіѳмъ  своимъ  славѳнъ. 
Вы— вѳликій  князь  роееігісктй;  надобно  гама,  быть  и  покровитѳ- 
лѳмъ  музъ  россійскихъ.  Какое  для  молодыхъ  учащихся  россіянъ 
будѳтъ  одобрѳніѳ,  когда  они  примѣтятъ  или  услышатъ,  что  уже 
чѳловѣкъ  такихъ  вѳликихъ  дарованій,  какъ  Ломоносовъ,  прѳне- 
брѳгаѳтся?"  Само-собою  разумеется,  что  подобная  искренность  п 
прямота  не  могла  нравиться  въ  придворныхъ  еферахъ,  и  очень  скоро 
пріобрі.ла  Порошину  много  враговъ.  Подозрительность,  съ  кото- 
рою Екатерина  относилась  вообще  ко  всѣмъ  лицамъ,  близко  стояв- 
шими, къ  цесаревичу,  была  возбуждена  еще  болѣе,  когда  она 
узнала,  что  его  молодой  воспитатель  ведетъ  какія-то  „Записки". 
Послѣ  двухлт.тпяго  пребыванія  при  Дворѣ  (1704 — 1765  гг.),  оігь 
былъ  удалѳнъ  безъ  объясненія  прпчинъ,  переведенъ  въ  военную 
службу,  н  умѳръ  во  время  первой  Турецкой  войны. 

Инымъ  характѳромъ  отличаются    „Записки"    Ивана   Владимъ-  зап 
ровича  Лопухина  (род.   1756  г.,  ум.   1816  г.),  друга    и  постряннаго 
сотрудника    Новикова    п    одного    изъ    дъятельнътіішіхъ    члѳновъ 
Дружѳскаго  Общества,    для    проіідгвтанія   котораго    Лопухпнъ    не 
щадплъ  никакихъ  матеріальныхъ   пожертвованій. 

Вступивъ  въ  жизнь  почти  самоучкой  и  при   самыхъ   ограни- 
чѳнныхъ  знаніяхъ2),  Лопухпнъ  употребилъ  многіе  годы  на  осно- 


иски 
Лопухина. 


Ц  Протнвъ  Ломоносова  великій  князь  Павелъ  Петроппчъ  пыль  предубѣжденъ  ли- 
цами, принадлежавшими,  въ  царствованіе  Елиеаветы,  къ  той  партіи,  которая  держала  сто- 
рону такъ-называемаго  молодого*  Двора,  т  с.  наслѣдника  цесаревича  Петра  Ѳеодоровпча 
и  Екатерины. 

2)  Онъ  еамъ  говорилъ  о  ссбѣ  въ  свопхъ  Замінкахі. ,:  русской  грамотѣ  училъ  меня 
домашній  слуга...  < 
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пстогш  пччкоіі  слош-ч  пост 


ватѳльноѳ  самоооразованіѳ  и,  при  высокихъ  качѳствахъ  своей 
души,  сумѣлъ  воспитать  въ  себѣ  въ  высшей  степени  гуманнаго 
человека  и  гражданина.  Подобно  многимъ  другимъ  евоимъ  со- 
времѳнникамъ,  онъ  въ  юности  увлекался  идеями  энциклопеди- 
стовъ.  и  ихъ  учѳніемъ,  но,  подъ  вліяніѳмъ  различныхъ  условій, 
иѳрешѳлъ  отъ  этого  матёріальнаго  направления  къ  отвлеченно-ми- 
стическому,  сошё  гся  съ  Новиковымъ  и  масонами,  и  самъ  обра- 
тился  въ  рѳвностнаго  масона  по  убѣжденію.  Ему  захотелось  дока- 
зать это  па  дѣлѣ,   и  онъ  прекрасно    воспользовался    тѣмъ  попри- 

щемъ,  которое    ему 
открылось     в'ь    ма- 
І]  Р*  сонствѣ.  Дѣла  бла- 

готворите л  ь  н  о  с  т  и , 
служеніе  правдѣ  и 
цѣлямъ  чоловѣко- 
любія  —  вотъ  чему 
посвятилъ  себя  Ло- 
пухинъ  въ  теченіе 
всей  остальной 
своей  жизни  и  не 
измѣнялъ  этому  на- 
значенію  своему  ни 
въ  как  ихъ  обще- 
ственныхъ  положе- 
ніяхъ1).  „Записки" 
Лопухина  въ  выс- 
шей степени  важ- 
ны для  ознакомле- 
нія  съпсторіею  раз- 
витая у  насъ  ма- 
с.  А.  Порошинъ.  сонства,  въ  той  пер- 

воначальной формі,,  которую  оно  приняло  на  русской  почвѣ  во 
второй  половин]',  ХѴПІ  в'Ъка,  и  онъ  самъ  является  идеальнымъ 
олицетвореніемъ  того  выеоко-нравственнаго  типа,  который  русскіе 
масоны  стремились  провести  въ  жизнь,  пренебрегая  всѣмп  угне- 
теніями  и  преслѣдованіями,  каілімъ  ихъ  подвергали.  О  масо- 
нахъ,  членахъ  Новиковскаго  кружка,  самъ  Лопухинъ  съ  ве.іп- 
чайшимъ  уваженіемъ  говорить,   что  „они  упражнялись  въ   позна- 


г)  Въ  1782  г.  онъ  былъ  совѣтникомъ  Московской  уголовной  палаты,  а  пото.мъ  ея 
предсѣдателемъ;  въ  1785  г.  быль  преданъ  гуду,  какъ  сотрудникъ  Новикова,  но  избѣжалъ 
ссылки  смѣлою  прямотою  объясненій  дѣятельностн  Дружескаго  Общестка.  Въ  царгтвова- 
ніе  Павла  I  я  Александра  I  былъ  ста,тсъ-секретаремъ  и  еенаторомъ,  нричемъ  былъ  не- 
однократно цосылаемъ  для  ревизованія  губерній. 


.'іЛІІІІГКІІ    і  пцрг.мі-цішііоісі, 
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щи  самого  себя,  творѳнія  и  І.ворца,  по  правиламъ,  содержащимся 
в'ь  Библіи  іі  въ  писаніяхъ  мужей,  нѳпосрѳдствѳннымъ  откровѳ- 
иіѳмъ  просвъмцѳнныхъ  отъ  Бога,  -  по  правиламъ  науки,  откры- 
вающей начала  всѣхъ  вещей,  бѳзъ  познанія  коихъ  викогда  на- 
тура вещей  истинно  извѣстна  быть  не  можѳтъ".  Въ  масонствѣ 
Лопухинъ  игралъ  видную,  выдающуюся  роль,  какъ  вѳликій  ма- 
стѳръ  одной  изъ  масонскихъ  ложъ  въ  Москвѣ  и  какъ  авторъ  нѣ- 
сколькихъ  сочиненій,  которыя  почитались  краѳугольнымъ  камнѳмъ 
масонства  '). 

Кромѣ  вышѳупомянутыхъ,  рус- 
ская словесность  XVIII  вѣка 
обладаѳтъ  еще  одними,  поистинъ* 
драгоценными  мемуарами,  кото- 
рыми мы,  русскіѳ,  можѳмъ  гор- 
диться, какъ  аамятникомъ  рѣд- 
кимъ,  почти  ѳдинствѳннымъ  въ 
своемъ  родѣ.  Этотъ  памятникъ — 
„Записки"  Андреи  Тимоѳеевича  Бо- 
лотова (род.  1738  і\,  ум.  1833  г.) 
Въ  этихъ  „Запискахъ"  съ  изу- 
мительною полнотою  н  подроб- 
ностью, въ  цт.лыюн  и  связной 
картпнѣ,  перѳдъ  нами  проходить 
вся  русская  жизнь  прошлаго  вТ>- 
ка,  во  всѣхъ   ея  многообразныхъ 


проявлѳніяхъ  и  притомъ  въ  раз- 


И.   В.  Лопухинъ. 


сказѣ  человъѵка  умнаго,  живого,  образованнаго,  много  видъвшаго 
и  много  знающаго,  который  прожилъ  свою  жизнь  но  даромъ.  Нѳ 
излиігшимъ  считаѳмъ  сообщить  здѣсь  нисколько  подробностей  объ 
втомъ  замѣчатѳлъномъ  человѣкѣ. 

А.  Т.  Бол ото въ  родился  въ  Тульской  губерніи,  въ  родовомъ  записки 
селыгв  Дворяниновъ  (Алексинскаго  уѣзда).  Родители  были  мѣст- 
ные  дворяне  и  притомъ  изъ  очень  небогатыхъ.  Оставшись  сиро- 
тою на  14-мъ  году,  Болотовъ,  записанный  съ  десяти  лътъ  на 
службу  каптенармусомъ  въ  одномъ  изъ  армейскихъ  полковъ, 
вступаѳтъ  на  службу  и  уже  начинаѳтъ  прелагать  себѣ  дорогу 
вполне  самостоятельно.  Девятнаднатилѣтнпмъ  юношей-офице- 
ромъ  онъ  принимаѳтъ  участіѳ  въ  кровавыхъ  битвахъ  семилѣтнеп 
воины,    служить  вт»  канцѳляріи  русскаго  губернатора,    управляю- 


')  «Разсужденіе  о  злоупотребленіи  разума  аѣкоторыми  новыми  писателями  и  опро- 
верженіе  ихъ  новыхъ  правилъ,  сочиненное  Россіяниномъ»  М.  1780  и  1787  гг. — «Нраво. 
учительный  катихизисъ  истинныхъ  франкъ-масоновъ»,  «Духовный  рыцарь  или  ищущій 
премудрости  М.  1791  г.—  кНѣкоторыя  черты  и  внутреннемъ  уставѣ,  о  единомъ  пути 
истины  и  разныхъ  нутя.ѵь  забдужденія  и  гибели.   Г7(.і8  г. 

Исторія  русской  словесности.  Томъ  II.  36 
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Двѣ  странички  изъ    Залисокъ     Болотова. 
Автографъ  Андрея  Тимоѳеевича    Изъ  собранія  рукописей  П.  Я.  Дашкова. 


ІЛІИК  і.іі   і'і:мгііііш;піп,. 


щаго  восточными  провинціями  ГІруссіи;  но,  не  чувствуя  ни  малѣй- 
шаго  влѳчѳнія  къ  военной  службе,  онъ  одинъ  изъ  пѳрвыхъ  спе- 
шить воспользоваться  грамотою  <>  вольности  дворянства  (18фѳвр. 
І!-і(і2  г.).  Его  влѳчѳтъ  въ  деревню,  къ  мирнымъ  занятіямъ  сель- 
с  і  .■  1 1  м ' і .  хозяйс  і  вомъ,  ли- 
тературою и  искусства- 
ми, къ  которымъ  вкусъ 
ро  івитъ  у  пего  съ самой 
ранней  к >н< іі' т.  II  вотъ 
і  чіі.  покидаѳтъ  довольно 
видное  положѳніе  на 
службе,  какъ  разъ  на- 
кануне извѣстнаго  пе- 
реворота 1 7(ь'>  г.,  же- 
нится и  поселяется  въ 
своѳмъ  родовомъ  сс.ТІ'., 
іі  отчасти  здЬсь,  а  отча- 
сти іі  въ  городе  Вого- 
родицкъ  ' )  —  проводить 
около  7<)  лѣтъ,  мирно 
трудясь  по  хозяйству  и 
посвящая  (.'і:оп  досуги 
литературе  и  науке. 
Какъ  чѳловъкъ  замеча- 
тельно-живой    п    любо- 

Зііате.  И.ІІыГі.    ОІГІ.    ТІО    ІІС- 

реставалъ  пзъ  своего 
„прѳкраснаго  дал  ѳк  а" 
с.гЪдпть  за  общимъ  хо- 
домъ  русской  государ- 
ственной жизни  и  въ  то 
;ке  время  заносит,  въ 
свои   ..Записки"    все  то,  д   т.  Болотовѵ 

ЧТО    совершалось     во-       Портретъ  Д.  Т.  Болотова,  имъ  самимъ  рисованный  и  при- 
ложенный къ     Запискамъ>. 

кругъ  него  въ  жизни  про- 

іаіпніалыгоіі  и  в'ь  городской  среде.  Поддерживая  постоянныя  сно- 
шенія  съ  внѣшнпмъ  міромъ,  усердно  сотрудничая  въ  современ- 
ных!, зкурналахъ  (главнымъ  образомъ  въ  Новиковскихъ  пзда- 
ніяхъ),  онъ,  в'ь  то  же  время,  внимательно,  добросовестно  и  умно 
наблюдалъ  все,  что  происходило  кругомъ  его,  и  да. тт.  намъ  въ 
своихъ  „Запискахъ"  рядъ  такихъ  бытовыхъ  картинъ  и  тпповъ, 
которые  съ  разныхъ  сторонъ  знакомятъ  насъ  съ  ХУІП    векомъ, 


')  Нъ  Богородиці;ѣ  жилъ  онъ  ііъ  качсствѣ  управляющая  іі.чѣніямн  Бобринскаго. 
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во  всѣхъ  подробностяхъ  и  во  всей  обстановке  его  оригинальнаго 
быта.  „Записки"  эти  Болотовъ  сталъ  писать  съ  1789  г.,  сле- 
довательно принялся  за  нихъ  ужо  на  51-мъ  году  жизни,  и  съ 
поразитѳльнымъ  тѳрпъчгіѳмъ  и  постоянством'!,  продолжалъ  ихъ  пи- 
сать в'ь  тсчсніе  30  лѣтъ  (онъ  умѳръ  на  96  г.).  Срѳднимъ  числомъ 
оігь  писалъ  въ  годъ  по  небольшому  томику  въ  400  страничек  і>, 
писанных'!.  замт.чателыю-мелкнмъ  и  четкимъ  почеркомъ,  и  всего 
написалъ  29  такихъ  томиковъ,  которые  одинъ  изъ  издателей  Бо- 
лотова справедливо  относить  къ  числу  „главнтзйшихъ  матеріаловъ 
для   псторіи  русскаго  общества  въ  ХЛГПІ  столѣтіи"  1). 

Прекрасная  рукопись  „Записокъ",  которымъ  авторъ  придалъ 
названіе  „Жизнь  и  приключения  Андрея  Болотова,  описанныя  са- 
мимъ  имъ  для  своихъ  потомковъ"  —  сначала  и  до  конца  не  только 
переписана  его  рукою,  но  еще  имъ  же  и  иллюстрирована  отъ  руки 
небольшими  виньетками,  заставками,  заглавными  буквами  и  т.  и- 
Мало  того,  въ  началѣ  „Записокъ"  А.  Т.  Болотовъ  прпложилъ 
даже  картинку,  изображающую  его  іэабочій  кабинетъ  и  его  самого 
за  работой. 

Въ  теченіе  этой  долгой  и  дЪятельной  жизни,  А.  Т.  Болотовъ 
входилъ  въ  сношенія  со  множествомъ  людей,  принадлежавши хъ 
къ  различнымъ  сословіямъ  и  слоямъ  общества,  отъ  государствен- 
ныхъ  сановниковъ  до  русскихъ  купцовъ,  сельскихъ  поповъ  и 
крестьянъ.  Онъ  служилъ  и  въ  военной  службѣ,  и  прекрасно 
зналъ  и  понималъ  русскаго  солдата;  знакомъ  былъ  и  съ  свтѴгской 
жизнью  столицы,  и  съ  бытомъ  заСкорузлыхъ  иомѣщиковъ  захо- 
лустныхъ  уголковъ  ировинціи.  II  вс/Ь  своп  ветрѣчи,  столкновенія 
и  приключенія  онъ  передалъ  въ  живомъ,  плавномъ  и  занима- 
тельномъ  разсказѣ,  главнымъ  украшеніемъ  котораго  является  уди- 
вительная искренность  и  простодушіе.  Читая  „Записки"  Болотова, 
мы  совершенно  переносимся  въ  прошлый  вѣкъ  и  какъ  бы  бесѣ- 
дуемъ  съ  однимъ  изъ  умнтшшихъ  и  образов аннѣйшихъ  его  пред- 
ставителей. Самый  поводъ,  побудившій  его  приняться  за  „Запи- 
ски", рисуетъ  намъ  вч.  немъ  человѣка  проевѣщеннаго  и  глубоко 
проникнутаго  сознаніѳмъ  важнаго  значенія  топ  исторической  пре- 
емственности, которая  связываетъ  чередующіяся  поколѣнія  въ  ихъ 
исторической  последовательности.  ..Не  тщеславіе  и  не  иныя  какія 
намѣренія  понудили  меня  написать  сію  исторію  моей  жизни'-,  го- 
воритъ  онъ,  и  еамъ  сознается,  что  въ  жизни  его  „нѣтъ  никакихъ 
чрезвычайныхъ,  достопамятныхъ  и  важныхъ  происшествии'... 
Побудило  его  то,  что  онъ  досадовалъ  постоянно  на  нерадѣніѳ 
своихъ  предковъ,  которые  „не  оставили  по  себѣ  ни  малѣйшихъ 
письменныхъ  извѣстій"  и  лишили    потомковъ   возможности  знать, 


')  М.  М.  Семевскій,  въ  предисловіи  къ  ІІІ-му  изданію  «Записокъ»  Болотова. 


Записки  современников?». 

„какъ  они  жили  и  что  съ  ними  въ  жизни  п\і.  случалось  и  про- 
исходило"... И''  жѳлая  и  самъ  навлечь  на  себя  подобные  же 
укоры  въ  потомстве,  А.  Т.  Волотовъ  „разсудилъ  употребить  не- 
которые праздные  и  отъ  прочихъ  двлъ  остающіѳся  часы  на  оші- 
саніе  всего  того,   что  случалось  съ  нимъ  въ  жизни"... 

Важнымъ  юполнѳніѳмъ,  въ  смысле  бытовомъ,  къ  той  картине  записки 

I  Доорынина. 

нравов  ь  X  \'1 1 1  в.,  которую  мы  находимъ  въ  „Запискахъ"  Болотова, 
служить  „Истинное  повѣствованіе  или  жизнь  Гавріила  Добрынина,  имъ 
самимъ  написанная".  Алторъ  этого  повѣствованія— сынъ  священ- 
ника, былъ  сначала  пѣвчимъ,  потомъ  кѳлѳйникомъ  и  секретарѳмъ 
Сѣвскихъ  архіѳрѳѳвъ,  а  затѣмъ  чиновникомъ  въ  Бѣлоруссіи,  въ 
эпоху  возвращения  этого  края  подъ  власть  русскаго  правительства. 
Превосходно  и  во  всбхъ  подробностяхъ  знакомый  съ  бытомъ  нашего 
духовенства,  онъ  рисуѳтъ  его  намъ  во  всей  подробности  и  при- 
томъ  такъ  художественно,  съ  такимъ  юморомъ,  что  ому  могли  бы 
позавидовать  многіѳ  изъ  нашихъ  лучшихъ  писателей.  Записки 
его  обнимаютъ  тоже  большое  пространство  времени,  почти  пол- 
века, но  опт,  писаны  не  съ  такимъ  неослабнымъ  рвеніемъ  и  по- 
разительною  точностію,  какъ  записки  Болотова.  Добрынинъ  раз- 
дѣляѳтъ  ихъ  на  три  части:  первая  обнимаетъ  время  отъ  рожденія 
автора  (въ  \7~ѵ2  г.)  до  1777  г.;  вторая — заканчивается  1810  го- 
домъ  и  третья  —  доведена  почти  до  1827  года.  Но  бо.тЬо  всего 
любопытною  и  важною  является  именно  первая  часть,  написанная 
Добрынинымъ  вгь  1787  году  (т.  ѳ.  въ  пѳріодъ  полнаго  .расцв-вта 
его  силъ,  энергіп  и  дарованія)  и  рисующая  намъ  живую  и  пол- 
ную драгоцѣнныхъ  подробностей  картину  быта  русскаго  духо- 
венства въ  Х\ ИГ  вѣкѣ,  во  всѣхъ  слояхъ  его,  отъ  екромнаго 
причетника  до  архіѳрѳя.  Авторъ  говорить  въ  <чюемъ  „Предуве- 
домления": „намѣреніе  мое  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  писать  сущую 
правду...  Писать  небылицы  или  выдумки  было  бы  то  же  самоо, 
что  обманывать  самого  себя...-  И  действительно,  каждая  стра- 
ница его  „Истиннаго  повествован  і  я'-  дышитъ  правдивостью  и  живо 
передаетъ  действительность,  хотя  ко  многпмъ  разсказамъ  и  опп- 
саніямъ  Добрынина  можно  смело  применить  известный  стпхъ 
Грибоедова:   „свежо  прѳданіе,  а  верится  съ  трудомъ". 

Любопытно  то,  что  эти  оба  талантливые  мемуаристы,  равно 
усердные  и  добросовестные  въ  своемъ  наблюдения,  были  почти 
одинаково  долговечны  и  потому  самому  служатъ  какъ  бы  живымъ 
звеномъ,  'связующимъ  два  вѣка — „векъ  нынешніп  и  въкь  минув- 
піій"  —  тени  отходящаго  въ  даль  блестящаго  и  громкаго  главою 
прошлаго.  п  (чгіѵть  наступающей  новой  эры  труда  и  славныхъ 
иодвнговъ  въ  области  мысли  и  просвещенія. 
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ГЛАВА    ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

Духовная  литература  въ  связи  съ  состояніемъ  духовнаго  образованія  въ  царство- 
ваніе  Екатерины.  Важнѣйшіе  труды  въ  области  духовной  литературы,  переводные 
и  оригинальные.  Участіе  духовныхъ  писателей  въ  литературѣ  свѣтской.  Духовное 
краснорѣчіе  и  его  важнѣйшіе  представители. 
Вѳликій  Преобразователь  Россіи,  приступая  къ  своему  исто- 
рическому подвигу,  прекрасно  понималъ  значеніе  Церкви  въ  Го- 
сударстве и  старался  найти  въ  ея  высшихъ  представителяхъ  по- 
мощниковъ  сѳбѣ  и  истолкователей  своимъ  идеямъ,  своимъ  замы- 
сламъ  и  начинаніямъ.  И  онъ  былъ  настолько  с чаетлпвъ,  что  дей- 
ствительно нашелъ  себѣ  твердую,  надежную  опору  и  усерднаго 
защитника  своимъ  преобразованіямъ  въ  одномъ  нзъ  умнѣйпшхъ 
и  образованнѣйшпхъ  пастырей  своего  вредіени — въ  Ѳеофанѣ  Про- 
коповичѣ,  который  до  конца  дней,  до  послѣдняго  нздыханія,  не 
переставалъ  служить  вѣрнуго  службу  и  Петру,  и  его  великому 
діѵіу...  Четверть  вѣка  спустя,  Екатерина,  вносившая  такъ  много 
новаго  въ  русскую  жизнь,  глубоко  проникнутая  уваженіемъ  къ 
своему  Великому  Предшественнику,  пыталась  также  привлечь  на 
свою  сторону  образованнъйшую  часть  духовенства  и  ревностно 
заботилась  о  томъ,  чтобы  вев  ея  начинанія  могли  найти  себѣ  со- 
чувственные отзывы  и  отголоски  сч,  церковной  каѳедры.  И  ея 
царствованіе  также  было  украшено  цѣлымъ  рядомъ  умныхъ,  про- 
свѣщенныхч^  и  талантливыхъ  пастырей  Церкви  и  проповѣдпп- 
ковъ,  которые  трудами  и  проповѣдями  своими  умѣли  пріобръ- 
сти  себѣ  всеобщее  уваженіе  не  только  въ  Россіп.  но  и  во  всей 
Европѣ. 
уровень  об-  Общій    уровень    образованія    духовенства   значительно    повы- 

разованіяду-  ' 

ховенства.  сился  в'ъ  Екатерининское  время  не  только  путемъ  распгиренія 
курса  въ  духовныхъ  учебныхчэ  заведеніяхъ,  но  и  тѣмъ,  что 
многіе  изъ  преподавателей  въ  духовныхъ  академіяхт,  получили 
возможность  побывать  за  границей  и  въ  тамошнихъ  унивегзеите- 
тахъ  приготовились  къ  экзамену  на  ученую  степень.  Притом  ь. 
къ  чести  высшихъ  представителей  духовенства  надо  сказать,  что 
они,  не  сочувствуя  новѣйшимъ  философскимъ  тсоріямъ  энцик.ю- 
педистовъ  и  вооружаясь  всѣмп  силами  противъ  атеизма,  который 
распространялся  въ  высшихъ  с.тояхъ  русскаго  общества,  въ  то 
же  время,  относились  чрезвычайно  благодушно  ко  всѣмъ  тѣмч^ 
пововведеніямчэ  и  правительственнымъ  мѣропріятіямт^.  которьтя 
должны  были  послужить  на  пользу  обществу  и  на  благо  народу. 
І5о  вевхъ  лучшихъ  начшіапінхъ  Екатерины  лучшіе  представи- 
тели ду ховенства  ея  времени  шли  съ  нею  рука  объ  руку  и,  не 
изъ  желанія  ей  льстить  или  угождать,  а  и.ть  совершенно  искрен- 
няго  сочувствія    къ   ея    дЬйствіямъ.   брали  на  себя  роль  истолко- 
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ватѳлѳй  ѳя  державной  воли  и  ѳя  благихъ  намѣреній.  Зная  это  й 
высоко  пГ.п:і  такое  расположѳніѳ  духовенства,  Екатерина  обраща- 
лась і.і.  ого  помощи  во  всякихъ  эатруднительныхъ  случахъ  и  не- 
редко передавала  на  разсмотрѣніе  высшимъ  его  прѳдставитѳлямъ 
важные  государственные  вопросы,  новыя  законоположенья  и  уставы. 
Отмѣтимъ  еще  одну  важную  и  новую  черту  времени:  ученые 
представители  духовенства  въ  Екатерининское  время  весьма  охотно 
являются  деятельными  членами  свѣтскихъ  ученыхъ  обществъ  и 
посвящаютъ  спои  труды  не  только  вопросамъ  духовнымъ  и  нрав- 
ственно-рѳлигіознымъ,  но  и  другимъ —  литѳратурнымъ  и  обще- 
ствѳннымъ.  Однимъ  словомъ,  мы  смѣло  можемъ  сказать,  что  ду- 
ховенство Екатѳрининскаго  времени  идѳтъ  во  всѳмъ  наравцѣ  съ 
вѣкомъ,  вполнѣ  сочувствуя  просвѣтительнымъ  и  либѳральнымъ 
стрѳмлѳніямъ  государыни,  и,  въ  то  же  время,  не  отказывается 
огь  своего  высокаго  назначѳнія  руководителей  въ  вопросахъ  нрав- 
ствѳнныхъ  и  рѳлигіозныхъ. 

Императрицв    Екатерине    было    очень    хорошо  известно,   что  посылка  се- 

минаристовъ 

духовный  училища  приносили  громадную  пользу  просвѣщенію  за  границу. 
Россіи  п  что  въ  них'ь  воспитались  многіѳ  изъ  лучшихъ  обще- 
ственныхъ  п  литѳратурныхъ  деятелей  ѳя  времени;  поэтому,  уже 
въ  самомъ  началѣ  царствованія,  она,  высказала  желаніе  поднять 
уровень  учѳнія  въ  духовныхъ  школахъ  и  расширить  въ  нихъ 
і.ругь  прѳподаваемыхъ  наукъ.  Съ  этою  дѣлыо,  въ  1765  г.  она 
повѳлъѵіа  Св.  Синоду  набрать  изъ  учѳниковъ  сѳминарій  десять 
человѣкъ  нанболѣе  способныхъ,  для  отправлѳнія  въ  Англію,  Гер- 
манце п  Голландію.  Тамъ,  при  Оксфорд скомъ,  Гёттингенскомъ  и 
Лейденскомъ  университетахъ  они  должны  были:  „обучаться  гре- 
ческому, еврейскому  и  французскому  языкамъ,  моральной  фп.ю- 
софіи,  нсторіп,  наипаче  церковной,  географіп  и  математичѳскимъ 
принципіямъ"  и  слушать  лекціп  по  богословію  и  проповѣди 
мт.етныхъ  проповѣднпковъ,  ходить  на  диспуты  и  всякія  ученым 
собранія.  При  этихъ  молодыхъ  людяхъ  должны  были  находиться 
два  инспектора,  кОторымъ  поручалось  не  только  с.гЬдпть  за  ихъ 
занятіями,  но  и  „остерегать  студентовъ  отъ  всякихъ  противныхъ 
нашей  Церкви  догматовъ".  Студенты,  посланные  за  Гранину,  за- 
нимались тамъ  съ  замѣчательнымъ  усѳрдіемъ,  вернулись  въ  Россію 
съ  большим-!,  запасомъ  свъугвній  и  здѣсь  были  подвергнуты  экза- 
мену изо  всѣхъ  предметовъ  въ  особой  духовной  комиссіи,  въ  ко- 
торой членами  состояли:  Гавріилъ,  епископъ  Тверской,  Иннокен- 
пгіьі — епископъ  Псковскій  и  іеромонахъ  Платона  (Левшинъ) — впо- 
е.гі.деі  г.іп  мнтрополнтъ  Московскій.  Уепѣхп  п  знанія  молодыхъ 
людей,  подвергавшихся  экзамену  въ  этой  комиссіи,  оказались  въ 
такой  степени  значительными,  что  комиссія,  представляя  импе- 
ратрице отчѳтъ  об'ь  испытаніяхъ  студентовъ,  въ  то  же  время  во- 
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шла  съ  докладрмъ  о  необходимости  учрежденія  въ  Москвѣ  осо- 
баго  богословскаго  факультета.  Комиссія  ссылалась  въ  евоемъ  до- 
кладь  на  примъръ  ѳвродѳйскихъ  университѳтовъ,  указывала  на 
то,  что,  при  учрѳждѳніи  Московскаго  университета,  богословскій 
факультета,  не  могъ  быть  открытъ  по  недостатку  въ  оеновательно- 
подготовлѳнныхъ  арѳподавателяхъ  изъ  природныхъ  русскихъ,  а 
теперь,  когда  имѣются  такъ  хорошо  подготовленные  молодые  уче- 
ные, которые  могутъ  занять  каѳѳдры  въ  будущемъ  богословскомъ 
факультѳтъ,  всб  препятствія  къ  открытію  его  оказываются  устра- 
ненными. Комиссія  указывала  далее  мѣето,  въ  которомъ,  по  ея 
мнѣнію,  приличнѣе  всего  было  бы  учредить  богословский  факуль- 
тета.: на  Спасскій  монастырь  въ  Москвѣ,  гдѣ  академія  была  за- 
ведена еще  при  царѣ  Ѳеодорѣ  Алексѣевичѣ.  Докладъ  комиссіи 
понравился  Екатеринѣ,  и  она  поручила  ей  подробнее  разработать 
этотъ  проектъ.  Порученіе  было  исполнено:  въ  1777  году  им- 
ператрице, черезъ  Св.  Синодъ,  были  поданы  устань  и  штаты  бу- 
дущего богословскаго  факультета...  Но  онъ  открытъ  не  былъ  и 
не  осуществился,  вѣроятно,  потоп  же  причинъ,  по  которой  и  дру- 
гіе  планы  открытія  высшихъ  учебныхъ  заведеній  не  были  осу- 
ществлены,  т.  е.  по  недостатку  финансовъ. 
научные  Проектъ  учреждения  богословскаго  факультета  не  былъ  при- 

ТРУДЫ  ДУ-  '  .  ѵ  ѵ 

ховныхъ  веденъ  въ  исполненіе,  но  онъ  несомнѣнно  свидѣтельствовалъ  о 
томъ,  что  потребность  въ  высшемъ  богословскомъ  образованіи 
была  весьма  ощутительна  въ  высшихъ  слояхъ  нашего  духовен- 
ства и  что  оно  нисколько  не  прочь  было  последовать  въ  этомъ 
отношеніи  образцу  западно-европейскому.  Точно  также  и  въ  дру- 
гихъ  отношеніяхъ  духовенство  не  отстранялось  ни  отъ  чего  жи- 
вого и  полезнаго,  и  весьма  охотно  посвящало  свои  досуги  не 
только  евѣтской  наукѣ,  но  даже  и  свѣтской  лптературѣ.  Припо- 
мнпмъ  хотя  бы  ту  помощь,  которую  епископы  и  другіе  предста- 
вители чѳрнаго  п  бѣлаго  духовенства  оказывали  постоянно  уче- 
нымъ  учрежденіямъ  нашимъ  (Академіп  Наукъ  и  ученымъ  обще- 
ствамъ),  отвѣчая  на  ихъ  запросы,  собирая  и  доставляя  требуемыя 
отъ  нихъ  свѣдънія  и  выполняя  различный  ученыя  порученія. 
Зат'Ьмъ  укажѳмъ  на  весьма  -видное  участіе,  которое  члены  изъ 
духовнаго  сословія  принимали  постоянно  въ  занятіяхъ  ирочихъ 
ученыхъ  обществъ  (Больнаго  Россійскаго  Собранія,  Россійскоп 
Академіп  и  пр.)  ').  Наконецъ  упомянемъ  и  о  томъ,  что,  напрп- 
м  І.ръ,  нижегородскій  архіепископъ  Дамаскинъ  (въ  мірѣ  Д.  С.  Руд- 
невъ)  занимался  пзданіемъ  въ  свътъ  сочиненій  Ломоносова;  архі- 
епископъ  Амвросій  Серебрянниковъ  пользовался  заслуженною 
извъстностію,    какъ   переводчикъ    „Потеряннаго    рая'"    Мильтона; 


.пицъ. 


1)  ііъ  числѣ  членовъ  Россійской   Академіи,  при    учрежденіи    ея,  было  19  членовъ 
изъ  духовенства:  2  иль  чернаго  и  У  изъ  бѣлаго. 
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архіѳпископъ  Аполлосъ  пѳреводилъ  стихотворѳнія  иностранныхъ 
ноэтовъ,  писалъ  аллѳгоричѳскія  аовѣсти  вазидатѳльяаго  харак- 
тера и  составлялъ  по  иностраннымъ  источникамъ  книги  пѳда- 
гогичѳскаго  содѳржанія,  подъ  заглавіѳмъ:  „Общій  способъ  ученія,  для 
всяком  состоянья  свободных^  людей  нужный"  1);  епископъ  Бѣлорус- 
скій,  Георгій  ЕСонисскій,  иаписалъ  „Испюрію  Ма.югі  Россіи"  \\ 
..Историческое  извѣстіе  о  Бѣлорусской  епа/рхіи"  и  т.  д.  -). 

Еще  гбраздо  значительнее  было  то,  что  сдѣлано  было  пасты- 
рями Церкви  въ  области  учѳбныхъ  в  учѳныхъ  руководствъ  и 
общихъ  сочиненій  по  богословію.  11»-'  приводя  здѣсь  заглавія 
книгъ,  важныхъ  лишь  при  спѳціальномъ  изучѳніи  духовной  лите- 
ратуры, мы  уиоминемъ  только,  что  авторами  ихъ  были  такіе  вы- 
дающіеся  по  своей  учености  пастыри,  какъ  митрополитъ  москов- 
ски Платонъ  и  митрополиты  пѳтѳрбургскіе:  Гавріилъ  п  Амвросій 
(Подобѣдовъ);  что  въ  чпслѣ  этого  рода  сочиненій  была  книга 
епископа  смолѳнскаго  Парѳѳнія  (Сопковскаго)  „О  должностяхъ  (т.  е. 
объ  обязанностяхъ)  приходскихъ  священниковъ" ,  выдержавшая  не- 
сколько азданій  и  переведенная  на  англійскій  языкъ,  какъ  клас- 
сическое сочнненіѳ;  были  и  прекрасный  сочппенія  Се.  Тихона  Во- 
ронежскою {„Объ  нститюмъ  хриетшнствп" ,  „Сокровище  духовное,  отъ 
мгра  собираемое"  и  др.),  пзъ  которых-!.  Сунодъ,  въ  1789  году,  по- 
велѣлъ  составить  извлечете  для  веенароднаго  чтенія  по  всѣмъ 
цѳрквамъ  3)  Нмперіи. 

Переходя  отъ  отого  общаго   обзора    учено-литературной  дѣя- духовное 

х  краснорѣчіе 

тѳльности  духовенства  въ  вѣкъ  Екатерины  къ  обзору  духовнаго 
краснорѣчія  топ  же  эпохи,  мы  здѣеь  должны  указать  также  на 
весьма  значительный  усчгг.хъ  въ  смыслѣ  упрощенія  ироповѣди  и 
сближенія  ея  съ  жизнью  общественною  и  народною  во  всѣхъ  ея 
многообразных],  проявленіяхъ.  Треекучій  рнторизмъ  громкихъ 
фразъ,  запутанный  фигуры,  вычурно-славянскія  выраженія,  срав- 
ненія  п  уподоблѳнія,  доведенный  до  смѣшныхъ  крайностей,  пре- 
увѳличенія  неѳстествѳнныя  и  иапыіценныя  —  все  это  отпадаетъ  и 
заменяется  болѣе  простымъ  языкомъ  и  стилѳмъ,  и  болѣе  есте- 
ственною постановкою  вопросовъ  въ  рѣчи,  произносимой  съ  цер- 
ковной  каѳѳдры.  Знаменитѣйшій  изъ  проповѣдниковъ  Екатѳри- 
нинскаго  в-Іжа,  московски!  митрополитъ  Платонъ,   прекрасно  оха- 


')  Образцомъ  при  этой  работѣ  ему  служила  книга  маркиза  Карачіоли.  аереведенная 
на  русскій  языкъ  О.  Полунинымъ  (въ  1709  г.)  подъ  заглавіемъ:  «Истинный  метпоръ  или 
воспитаніе  дворянства  .  Аполлосъ  расширилъ  педагогическую  задачу  во  всей  книгѣ. 

")  Пзъ  духовныхъ  лицъ,  занимавшихся  около  этого  времени  аереводами  съ  клас- 
сическихъ  и  иностранныхъ  языковъ,  здѣсь  стбитъ  упомянуть:  епископа  Моисеи  Гуми- 
леескаю,  который  переводилъ  Одиссею  Гомера;  священника  Оидоровскаю — переводчика 
гочііпеніп"  Платона,  Павсанія  н  Жукіана;  іеромонаха  Іакова  Блошшцкаго.  соетавнвшаго 
словари:  феко-славянскій  и  славяно-гр  еко-латинскія. 

3)  Подъ  загзавіемъ  „Наставленье  о  собственныхъ  каждаю  христіанина  должно' 
стяхь", 
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рактѳризовалъ  это  новое  направленіѳ  современной  проповѣди  въ 
ирѳдисловіи  къ  изданію  своихъ  проповѣдей,  гдв  оігь  говорить: 
„Признаюсь,  что  о  вптіііетвенномъ  и  папыщснномъ  с.чогѣ  я  ни- 
когда много  не  заботился.  Таковый,  словами  играюпцй  и  надмен- 
ный ')  е.іогъ,  можѳтъ-быдъ,  для  свѣтскихъ  сочсиненій  когда-либо 
прпстоенъ  т[  нужѳнъ;  но  на  священномъ  мѣстѣ,  гдѣ  устами  про- 
поведника бссЬдуетъ  вѣчная  Истина,   почиталъ  я,   что  оный  есть 

излишенъ,  разсуясдая, 
что  слово  Божіе  по- 
добно есть  сановитой 
женѣ,  которая  сама  со- 
бою заставляетъ  себя 
поч итат ь ,  не  требуй 
прикрась  жены  неце- 
ломудренной. При- 
томъ,  церковный  про- 
поведи и  къ  должен  ъ 
бесѣдовать  къ  людямъ 
различнаго  состоянія  и 
понятія,  а  потому  не- 
обходимость требу етъ , 
дабы  духовная  бесѣда 
была  всякому  удобопо- 
нятна, удаляя  отъ  се- 
бя, сколько  возможно, 
то  подозрѣніе,  что  буд- 
то проповѣдникъ  болѣе 
ищетъ  хвалы  слушате- 
лей за  свое  краснорѣ- 
Дамаскинъ  (Рудневъ).  чпвое     слово,      нежели 

ревнуетъ  о  насажденіп  добро дѣте ли  а  страха  Божія  въ  сердпдхъ 
<  ѵіушателевыхъ" . 

Но  этой  „простоты  и  общедоступности"  въ  церковной  пропо- 
въдп  не  легко  было  достигнуть,  когда  образцами  проповедей  слу- 
жили, попрежнему,  значительно  уже  устарѣвшія  пропзведенія 
ораторскаго  искусства  Ѳеофана  Прокоповича,  Стефана  Яворскаго 
и  Ѳеофилакта  Лопатпнскаго  или  переведенныя  еще  при  Елпеаветъ 
поученія  Ильи  Миніата  -  греческаго  проповѣдника  конца  XVII 
вѣка.  Въ  виду  этого,  и  притомъ  къ  особенности  дорожа  живымъ 
проповѣднымъ  еловомъ,  Екатерина,  въ  1772  году,  выразила  Си- 
ноду желаніе,  чтобы  высшее  духовенство  озаботилось  составле- 
ніемъ  такого  сборника  поученій    на    всв   воскресные  и  празднич- 


])  Надменный — здѣсь  въ  смыслѣ  надутый,  неестественный. 
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ныѳ  дни  въ  тѳчѳніѳ  года,  изъ  котораго  священники  могли  бы 
прямо  почерпать  готовый  матѳрьялъ  для  своихъ  проповѣдѳй. 
Та  же  духовная  комиссія,  которой  Екатерина  поручала  раземо- 
трТшіе  „Наказа"  и  рѣшеніе  другихъ  важныхъ  вопросовъ,  приня- 
лась за  составлѳніѳ  указаннаго  сборника  съ  большою  осторож- 
иостью,  съ  глубокимъ  пониманіѳмъ  благой  ігвли,  руководившей 
Екатериною,  и  съ  весьма  положитѳльнымъ  знаніѳмъ  всего,  что 
было  лучшаго  по  цер- 
ковной проповѣди  въ 
современной  западно- 
европейской .штера- 
турѣ.  I )і.  основу  сбор- 
ника положены  были 
лучшія  изъ  поучѳній 
Іоанна  3.  іа  гоуста,  ми- 
трополитовъ  I  [латона 
и  Гавріила,  архіѳші- 
скопа  Гедеона  Кри- 
новскаго  и  ІІ.ііп  Мп- 
ніата;  но  въ  число 
1(>4  поучѳній,  вошѳд- 
шихъ  въ  составъ  сбор- 
Еіика,  внесена  была 
нѣкоторая  доля  и  нзъ 
поучен  і  и  франпуз- 
скііхі.  и  нвмѳцкихъ 
проповѣдниковъ  — 
Массильона,  Бурдалу, 
Моссгѳйма  и  Гослѳраі 
Въ  концчз  сборника 
приложены  образцы  поученій  на  различные  частные  случаи,  ко- 
торые могли  встрѣтпться  въ  практикѣ  проповедника:  напри- 
мѣръ,  освященіе  храма,  различный  требы  духовным,  различный 
зловредный  для  человека  явленія  природы  и  т.  д.  Въ  заключе- 
піе  всего,  къ  сборнику  былъ  приложёнъ,  въ  качествѣ  догмати- 
ческаго  напоминания,  краткій  катихизмъ.  ІІсполнивъ  эту  труд- 
ную задачу,  духовная  компссія  пошла  и  далѣе  по  тому  же  пути — 
она  составила  еще  другой  сбррнйкъ,  подъ  заглавіемъ  „Книга 
краткиэсъ  поучешй  о  шавнѣйшихъ  сшеителъныхъ  дотатахъ  вп>ры  и  за- 
іюв>ьдяхъ  Бож'шхъ" ,  предназначенная  ею  уже  не  для  церковнаго, 
а  для  домашняго  чтѳнія,  и  не  въ  образѳцъ,  не  въ  руководство 
проповѣдппкамъ,  а  въ  помощь  каждому,  кто  бы  пожелалъ  пмѣть 
бо.іъе  ясное  представленіѳ  объ  обязанностяхъ  человека,  хри- 
стіанина     и    гражданина.    Издавая    въ    свѣтъ    подобный    обпщдо- 

37* 


Тихонъ  (Соколовъ),  епископъ  Воронежскій. 
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ступный  сборникъ,  Сѵнодъ  исполнялъ  одну  тізъ  завѣтныхъ  мы- 
слей  Вѳликаго  Преобразователя  Россіи,  при  немъ  оставшуюся 
бѳзъ  исполнѳнія  М. 

Лица,  руководившія  этими  полезными  изданіями,  сами  при- 
надлѳжали  къ  числу  отличнѣйпгахъ  проповѣдниковъ  Екатѳринин- 
скаго  времени,  въ  особенности  митрополиты:  Гавріилъ — петербург- 
ски! и  Платонъ — московски*.  За  ними  стоять  другіе,  менѣе  ихъ 
прославленные,  но  нес  же  весьма  талантливые  проповѣдники: 
Лнастасій  Бртпановскій,  Теорий  Контскій  и  ев.  Тихонъ,  ѳпископъ 
воронѳжскій. 
ГаИвТрі°иПлъЛИТЪ  Гавріилъ  Петровъ  (род.    1757  г..  ум.  1801  г.)  получилъ  воепп- 

таніѳ,  подобно  множеству  другихъ  духовныхъ  лицъ,  въ  москов- 
ской Академіи  и,  отличенный  начальствомъ  за  сноп  блестящія 
способности,  прошелъ  доволі>но  быстро  обычный  духовныя  степени 
;ю  архіепйскбпскаго  сапа.  Онь  былъ  несомненно  однпм'ь  изъ 
образонаннѣйиіих-ь  и  ученѣйшихъ  представителей  Русской  Церкви 
во  времена  Екатерины,  которая  ото  знала  и  цѣнила,  и  даже  на- 
глядно выказала  свое  уваженіе  къ  нему,  посвятивъ  ему  свой  переводъ 
Мармонтелѳва  „Велизарія".  Какъ  человѣкъ,  основательно  знако- 
мый съ  новъйшими  философскими  теоріямй,  вліявшими  въ  значи- 
тельной степени  и  на  перемѣну  юридическихгі>  воззръніп,  митро- 
политъ  Гавріилъ  былъ  однимъ  изъ  дѣятельнѣйпшхъ  и  полезнѣй- 
шихъ  членовъ  комиссіи  по  составленію  новаго  Уложенія  и  однимъ 
изъ  наиболѣѳ  справедливыхъ  и  безпристрастныхъ  критиковъ  ..На- 
каза". Л  самый  характѳръ  его  проповѣдей  постоянно  носилъ  на 
себѣ  отиечатокл.  глубокой  учености  и  пристрастія  къ  сЬп.тоеоф- 
скимъ  выводам!,:  эти  стороны  проповѣди  Гавріиловой  были  уже 
отмѣчены  и  современной  критикой.  Бол'Пе  всего  прославился 
Гавріилъ  двумя  своими  проповѣдямп.  имевшими  несомнѣнно  исто- 
рическое значеніе.  Первое  изъ  этихъ  словъ  сказано  было  въ  день 
восшествія  императрицы  Екатерины  на  престолъ  на  тэму:  ..шьешь 
бо  власть  ащв  не  отъ  Бога" — и  Гаврінлъ  въ  этомъ  словѣ,  съ  очень 
прозрачными  намеками  на  современный  событія,  доказывать,  что 
Промыслъ  Божій  вездѣ  съ  особенною  силою  и  очевидностью  про- 
является именно  въ  нзбраніп  владыкъ  земныхъ,  правящихъ  цар- 
ствомъ.  Второе  слово,  также  съ  явными  намеками  на  современ- 
ность, было  сказано  на  текстъ:  ,.злыхь  злѣ  погубить  и  вшюірадь  пре~ 
дастъ  инымь  діьлателемг," .    Чуткін  ко  всЬмъ  новымъ  общественнымъ 


*)  Объ  этомъ  заявлено  въ  преднсловіи  къ  Кнпгѣ  краткихъ  поученій>  (М.  1781  г.) 
и  къ  этому  добавлено,  что  Стнодъ,  уже  издавшій  сборникъ  поученій  на  воскресные  н 
праздничные  дни,  іщаеть  теперь  новый  сборникъ  въ  дополненіе  къ  тому,  чтобы  всѣ  пра- 
вославные іі  въ  прочіе  дни  поучаемы  были»,  причемь  «поевящаетъ  пользѣ  общей  книгу 
сію».  Въ  со'ставъ  этой,  вполнѣ  популярной,  книги  вошли  поученія.  заимствованны»  только 
изъ  св.  Отцовъ  Церкви. 
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і:  і.:іпі:ім  ъ,  Га  в]  >і  и.  1 1  ■  внимательно  слѣдилъ  за  преобладавшими  въ 
обществ-Ь  стрѳмлѳніями  іі  вождѳлѣніями  м  любилъ  въ  своихъ  про- 
повгвдяхъ  разрабатывать  гв  именно  вопросы,  которые  въ  данную 
минуту  занимали  большинство  ѳго  просв-вщенныхъ  еоврѳмѳнни- 
ковъ.  Выше  мы  уже  упоминали  <>  томъ  двятѳльномъ  участіи,  ко- 
торое этотъ  почтенный  и  ученый  пастырь  принималъ  въ  трудахъ 
Россійской  А.кадеміи,  внося  и  свою  лепту  въ  общій  трудъ  всѣхъ 
ея  члѳновъ  надъ  составленіѳмъ  акадѳмичѳскаго  словаря,  въ  кото- 
ромъ  почти  каждый  изъ  учѳныхъ  и  литературныхъ  дѣятѳлей  того 
кі.ка  оставилъ  сном   сігвдъ. 

Всв  современники  отдавали  митрополиту  Равріилу  должную 
дань  уважѳнія,  соразмѣрную  его  трудамъ  и  заслугамъ,  его  зна- 
ніямъ  п  способностямъ;  но  былъ  другой  совремѳнникъ  его  въ 
томъ  же  славномъ  вгбкб,  который  привлекалъ  къ  себъ*  всв  сердца, 
пѳрѳдъ  которымъ  всв  благоговели,  котораго  слушали  съ  замира- 
ніѳмъ  сердца,  съ  умилѳніемъ  п  восторгомъ.  То  былъ  прогювѣд- 
никъ,  одаренный  необычайнымъ  даромъ  краснорѣчія  и  въ  то  же 
время  обладавшій  изумительно  свѣтлымъ  и  проницательнымъ 
умомъ,  при  большой  сп.тЬ  воли  и  замечательной  самостоятельности 
характера.  Онъ  принадлѳжалъ  къ  такимъ  выдающимся  дѣятѳлямъ 
пі.ка,  къ  такимъ  знаменитостямъ,  который  составляютъ  не  простое 
украшеніѳ  извѣстнаго,  громкаго  своею  славою,  царствованія,  но 
одну  изъ  основъ  этой  славы,  неотъемлемую  и  незыблемую.  И  дей- 
ствительно, вѣкъ  Екатерины  такъ  же  трудно  было  бы  себе  пред- 
ставить бѳзъ  имѳнъ  Державина,  Фонвизина  и  Новикова,  какъ  и 
бѳзъ  имени  знаменита  го  проповедника  и  пастыри  церкви,  москов- 
скаго  митрополита  Платона. 

Илатоиъ  Левшинъ  (род.  1737  г.,  ум.  1812  г.),  въ  мірѣ  ІІетръ  митрополии 
Гѳоргіѳвичъ,  происходилъ  изъ  аодмосковнаго  села  Чашниковъ, 
где  его  отѳцъ  былъ  свящѳнникомъ.  Воспитаніе  свое  онъ  полу- 
чилъ,  наравне  со  всѣми  духовными  деятелями  того  времени,  въ 
московской  Духовной  Академіи,  гдѣ,  по  вступлѳніи  въ  богослов- 
ский клаесъ  (1757  г.),  былъ  уже  назначѳнъ  и  учитѳлемъ,  и  кате- 
хизатором!,. Уже  и  въ  это  время  блѳстящій  юноша,  отличавшійся 
отъ  веѣхі.  своихъ  сверстниковъ  умомъ  и  талантомъ,  и  страст- 
ным'ь  стремленіемъ  къ  пріобрѣтенію  разнообразных'!,  научныхъ  • 
свг1',ді,ніп,  обратили,  на  себя  вниманіе  П.  II.  Шувалова,  который 
хотѣлъ  его  отправить  за  границу  вмѣстѣ  съ  другими  молодыми 
людьми,  для  усовершенствован! н  въ  наукахъ  и  приготовленія  къ 
профессорской  каѳѳдрѣ;  но  известный  проповѣдникъ  того  времени, 
Гедеоиъ  Кржовскт  (онъ  былъ  тогда  архимандритом*!,  Троицѳ-Сѳр- 
гіѳвской  лавры),  весьма  по.іюбшшіігі  зам-вчатѳльнаго  юношу  и  по- 
стоянно  оказывавшій  ему  покровительство  —  не  допустили,  его  до 
поѣздкп  за  границу  и  воспрѳпятствовалъ  его  переходу  на  исклю- 
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читѳльнй  -  ученую  карьеру.  Предугадывая  въ  юношѣ  будущаго 
проновѣдника,  Гѳдеонъ  перѳвелъ  его  учитѳлѳмъ  въ  лаврскую 
семинарію,  и  здѣсь,  на  22-мъ  году,  онъ  постригся  въ  монахи. 
Будучи  возведѳнъ,  несколько  времени  спустя,  въ  префекты  и 
ректоры  Троицкой  сѳминаріи,  а  потомъ  и  вЪ  намѣстники  Троице- 
Сѳргіѳвой  лавры,  юный  Платонъ  не  терялъ  здѣсь  времени  даромъ3 
и,  пользуясь  сокровищами  богатѣйшеи  лаврской  библіотеки,  про- 
должалъ  ст.  наслажденіемъ  трудиться  надт.  изученіемъ  классиковъ 
и  твореній  отцовъ  Церкви;  въ  числѣ  первыхъ  любимымъ  его 
авторомъ  былъ  Цицеронъ,  въ  числѣ  послѣднихъ — Златоустъ,  ко- 
тораго  Платонъ  изучалъ  со  страстью,  увлекаясь  дивною  силою 
его  необычайно  ясныхъ  и  краткихъ  въ  изложеніи  бесѣдъ  и  по- 
учѳній.  По  всѣмъ  вѣроятіямъ,  именно  на  изученіи  Златоуста  и 
развился  его  прекрасный  природный  ораторскій  даръ,  первымъ 
опытомъ  котораго  была  приветственная  рѣчь,  обращенная  къ 
пмператрицѣ  Екатеринѣ,  во  время  іюеѣщенія  ею  лав|зы  въ  1762 
году.  Рѣчь  молодого  проповѣдннка  очень  понравилась  государынѣ, 
къ  которой  онъ  обращался,  какъ  къ  „матери  отечества-'...  Еще 
болъѳ  поразила  ее  своимъ  блескомъ  вторая  рѣчь  Платона  ..()  по.гьзѣ 
блашестія" ,  сказанная  имъ  въ  слѣдующемъ  1763  г..  по  поводу 
вторичнаго  посѣщенія  лавры  императрицею.  Указывая  въ  этой 
прекрасной  проповъди  на  пользу  душевную,  приносимую  благо- 
честіемъ  всъмъ  сословіямъ  и  состояніямъ  людей,  ораторъ  съ  осо- 
бенною силою  и  яркостью  выставить  пользу  благочестія  въ  поло- 
жения правителей,  поставленныхъ  во  главѣ  государства...  „Наи- 
паче—  воск.'пщалъ  онъ,  —  благочестіе  и  страхъ  Божій  превосход- 
ную силу  и  премногую  пользу  имѣетъ  въ  многотрудномъ  и  вели- 
комъ  государственномгь  правленіи,  гдѣ  надобно  сто  очей  къ 
усмотрѣнію  всякаго  дѣла  обстоятельствъ,  сто  ушей  къ  выслушанію 
всякой  просьбы  —  гдъ  тысяща  неудоборі.шпмыхъ  узловъ,  тьмы 
едва  преодолеем ыхъ  трудностей...  Какъ  же  все  сіе  рѣшпть?  Кто 
все  оные  труды  безъ  отягченія  снести  можетъ,  безъ  особенной 
Божіей  помощи  и  ежели  Онъ  Самъ  невидимо  не  подкрѣпляетъ 
и  не  умудряетъ?"...  Эта  проповѣдь  такъ  глубоко  запала  въ  душу 
Екатерины,  что  она  приказала  отпечатать  ее  особымъ  оттпскомъ 
и  старалась  распространять  ее  между  своими  приближенными,  а 
Платона  пожелала  приблизить  къ  себѣ,  чтобы  чаще  слышать  его 
дивныя  рѣчп...  Вт?  виду  этого,  она  назначила  Платона  наставнп- 
комъ  по  Закону  Божію  при  цесаревичѣ  Павлъ  Петровиче,  и 
придворнымъ  проповѣдникомъ.  Здѣсь,  въ  непосредственной  бли- 
зости ко  Двору,  умный  и  высоко  -  талантливый  проповѣдникъ 
провелъ  десять  лѣтъ  (съ  1763  по  1773  г.)  и  сумѣлъ  пріобрѣети 
такое  нравственное  вліяніе  и  значеніе,  как  имъ  не  пользовался  ни 
одинъ  изъ  его  предшественников!..  Это,  въ  значительной  степени. 
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происходило  оттого,  что  Платонъ,  какъ  чѳловѣкъ  высоко- образо- 
ванные и  одаренный  умомъ  свѣтлымъ  и  проницательным!.,  обла- 
далъ  необычайны мъ  умѣньѳмъ  въ  выборѣ  тэмъ  для  своихъ  про- 
поведей. Оіп.  зорко  елѣдилъ  за  всеми  выдающимися  явленіями 
современной  жизни,  за  вевми  новыми  направлѳніями  въ  наукъ  и 
литѳратурѣ,  и,  касаясь  животрепѳщущихъ  вопросовъ  общѳствѳн- 
иости,  съ  большимъ  тактомъ  и  положительностью  давалъ  на  нихъ 
проствйшіе  отвѣты;  если  же  онъ  выступалъ  въ  своихъ  проповѣ- 
дяхъ  противъ  общѳственныхъ  язвъ  и  пороковъ,  то  громилъ  и 
каралъ  ихъ  смѣло,  твердо  и  неуклонно...  При  этомъ  онъ  тща- 
тельно избъталъ  панѳгириковъ  и  ни  въ  одной  изъ  проповѣдѳй  но 
старался  угодить  своимъ  слушатѳлямъ  или  польстить  ихъ  слабо- 
стямъ.  Современныя  свидетельства  пѳрѳдаютъ  намъ  то  порази- 
тельное впѳчатлѣніѳ,  которое  проповѣди  Платона  производили 
на  всѣхъ.  Сама  Екатерина,  какъ  сообщаѳтъ  намъ  въ  своихъ 
„Запискахъ"  ГГорошинъ,  говаривала  о  Платонъ:  „Отецъ  Платонъ 
дълаѳтъ  изъ  насъ  все,  что  хочетъ;  хочетъ  онъ,  чтобы  мы  пла- 
кали— -н  мы  плачѳмъ;  хочетъ,  чтобы  мы  смѣялись — и  мы  смъѳмся". 

Воспользовавшись  своимъ  ирѳбываніѳмъ  при  Дворі.,  Пла-  плІіона.я 
тоыъ  выучился  французскому  языку,  ознакомился  съ  сочиненінмп 
онциклоцедпстовъ  и  смѣло  вступилъ  въ  борьбу  съ  безвѣріемъ, 
которое  дълало  быстрые  успѣхи  въ  обіцествѣ  Екатерининскаго 
времени.  Особенно  памятнымъ  среди  современннковъ  осталось 
слово,  сказанное  Платономъ  21  апръѵія  1772  г.,  въ  день  рождѳ- 
нія  императрицы,  на  тому:  „о  согласіи  Церкви  а  общества,  закона 
Божгя  и  закона  гражданство — христіанина  и  гражданина" .. .  „Церковь 
и  общество — доказываешь  онъ  въ  этомъ  „Словѣ"' — столь  между  со- 
бою суть  соединены,  что  одно  отъ  другого  разделяется  не  суще- 
ство мъ,  но  отношеніемъ.  Общество  гражданское  есть  собраніѳ 
людей  едиными  законами  и  едппымъ  образомъ  правленія  соеди- 
ненное; но  то  же  самое  общество  —  поелику  соединено  и  почте- 
ніемъ  ѳдинаго  образа  богопочитанія,  и  едиными  и  т'Ьми  же  свя- 
зано священными  обрядами  —  есть  Церковь.  Гражданинъ  ость 
членъ  того  общества;  но  тотъ  же  гражданинъ — поелику  есть  вгТ.р- 
нымъ  богопочтепія  хранителемъ — есть  и  именуется  христіаниномъ. 
Одно  безъ  другого  быть  не  можѳтъ:  не  можѳтъ  быть  общество, 
не  утверищенное  на  основаніи  богопочтенія;  не  Можѳтъ  быть  гра- 
жданинъ, чтобъ  не  былъ  вмѣстѣ  върнымъ  хранителемъ  дражап- 
шаго  залога  благочестія...  Не  могутъ  и  общественныя  дъѵіа  пмълъ 
своей  силы  и  дѣйствія,  не  будучи  подкрепляемы  тѣмъ  закономъ, 
который  обязываетъ  еовъсть  и  подноргаетъ  во  всѣхъ  дѣлахъ 
отчетъ  дать  не  человѣку  токмо,  но  и  Ногу,  испытующему  сердца"... 

Особенно    сильными    и    вразумительными    являются    доводы 
Платона    противъ    невѣрія    и  разныхъ    сомнѣній,     высказанныхъ 
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энциклопедистами  относительно  нѣкоторыхъ  важнѣйшихъ  догма- 
товъ  п  таинствъ.  Доводы  эти  онъ  совмѣстилъ  въ  „Словѣ  въ  день 
Блаювѣщенія" ,  въ  которомъ  онъ  доказываѳтъ,  что  вѣра  и  должна 
быть  выше  нашего  пониманія,  и  должна  заключать  въ  сѳбѣ  таин- 
ства, недоступный  нашему  слабому  разумѣнію.  Онъ  начинаетъ 
свои  разсуждѳнія  въ  этомъ  „Словѣ"  съ  обычнаго  довода  всі.хъ 
нѳвѣрующихъ:    „Я-де  не  понимаю.    Подлинно  такъ:    если  бы    вѣра 

ума  твоего  сосуд- 
цемъ  была  измѣ- 
ряема  —  величество 
еа  было  бы  уни- 
жено. Она...  еоста- 
вляетъ  превосход- 
ньйшее  дѣГіствіе 
сам  ы:і  1 1 1  »е м  удрости 
Божія.  Почему  не 
только  не  удиви- 
тельно, что  ты  ее 
совершенно  не  по- 
нимаешь, но  еще 
тѣмъ  болѣе  она  по- 
чтенна и  священ- 
на... Я-де  не  пони- 
мав. Но  по  край- 
ней мѣръ-  пони- 
маешь, что  ни  къ 
чему  худому  она 
**  -  шо""**"  не  руководствуетъ; 

Анастасій  Братановскій.  ІЮ    крайней     мѣрѣ, 

вес  въры  ученіе 
внушаетъ  тсбѣ  любовь  къ  Богу,  къ  ближнему  и — хранить  чест- 
ность нравовъ,  II  нынѣ  празднуемое  воплощеніе  Сына  Бэжія  есть 
непостижимо;  но,  по  крайней  мѣрѣ,  то  понятно,  что  доказываетъ 
оно  любовь  Божію  къ  намъ — что  толико  снисходить  Онъ  къ  че- 
ловеческому роду,    что  толико    печется  о  спасеніи  нашемъ". 

Противуполагая  новѣйшее  и  поверхностное  образоваше  истин- 
ному просвѣщенію  и  воспптанію,  и  выясненію  всьхъ  внутрен- 
нихъ  душевныхъ  качествъ,  митрополитъ  Платонъ,  въ  одной  нзъ 
своихъ  проповѣдей,   говорить: 

„Предьті  наши,  можеть-быть,  не  были  учены,  но  были  про- 
евѣщенны.  Можетъ-быть,  не  знали  они  пзмЬреніп  земли,  теченія 
звѣздъ,  выкладокъ  математическихъ  и  ирочаго  подобнаго,  но  знали 
втэ  чемъ  состоитъ  благочестіе,  какая  есть  жизнь  богоугодная,  что 
есть  добродѣтель  и  честность  и  что  есть  иорокъ   и  постыдность". 


І>  \п|:ііпг.    1,1'  II  ЙОРИЧІЁ. 


VI 


въ  глазахъ    ино- 


ІѴЬ  подобны*  проповъди   Платона     противъ  безвърія  п  про- 
тивъ излишнихъ  фи. ^скигь  умствованій   въдвлъвѣр*   -были 

ч„  так0й  степени  своевременными   „   производили   им   всѣхъ   гак» 

сильное    в іатлѣніе,    что  и хъ  охотно    стали  переводить    на  н 

странные  языки,  и  слава  Платона,  какъ  сильнаго,  энерг аго  и 

талантлива™  проповедника,  широко  разнеслась  по  всей  1 

Каким,,    значѳніѳмъ    пользовался   Платон-] 
странцевъ,    п  ос  ѣ  ща  в- 
ПШХ'Ь    Ро  с  с  і  ю,    можно 
было    видѣть    изъ  того, 
что    когда     император?' 
австрійскій,    [осифъ    и, 
инкогнито      пріѣхавшп] 
въ      Россію,     посѣтилъ 
Москву,  то  онъ,   прежде 
всего,  добился    возмож- 
ности познакомиться  съ 
митрополитомъ      1  [лато- 
НОМЪ  11   несколько   разъ 
бесѣдовалъ    съ    нимъ  о 
разныхънаучныхъифи- 
лософскихъ   вопросахъ. 
Когда  онъ  вернулся  изъ 
Москвы  въ  Пѳтербургъ, 
Екатерина  обратилась 
къ  нему  съ  вопросомъ: 
что  нашелъ    онъ  досто- 
прим-ьчатѳльнаго    въ 
Москвѣ?— „Я  тамъ   ви- 
дѣлъ   Платона»  ,-отвъчалъ  император! 


Гедеонъ  Криновскій. 


сІТтеі  г     Платонъ  безвыѣзддо  жплъ  въ  Москвѣ,  как.,  „ы 


.,  .крТОЯ  в», лов»,,  —  »-»:;»';,;і,  "„;:„;,:  :-;::^; -:' 

Росс»  рас, 'Ч»»-'.  '»  "' '"'!::'';,.,.»»  »  *І»«'- 

„И,  грсесй»,  м.»».-«».  п^™».Д»        -    ,  ;  „,.; „.  „.  ,,,,,„  «» 

Алглійскіе  богословы  внесли  даже  это  руков  д 
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шей  степени  полезному — онъ  написалъ:  „Краткую  российскую  цер- 
ковную исторію"-  -первый  и  весьма  замѣчатѳльный  опытъ  изложѳ» 
нія  ысторіи  русской  церкви,  долгое  время  служившій  руковод- 
ствомъ  по  прѳподаванію  этого  предмета,  йсторикъ  нашъ  С.  М. 
Соловъевъ,  критически  разобравшій  всвхъ  пашпхъ  историковъ 
прошлаго  вѣка,  отъ  Манкіѳва  и  до  Платона,  оцѣниваетъ  этотъ 
грудъ  знаменитаго  проповѣдника  по  достоинству,  ставя  его  выше 
многпхі.  другихъ  и,  въ  то  же  время,  изумляется  необычайной 
скромности  автора.  Платонъ  скончался  11  ноября  1812  г.,  въ 
своѳмъ  дюбимомъ  Спасо-Виѳанскомъ  монастыре,  построѳнномъ, 
по  его  указаніямъ,  не  вдалекъ-  отъ  лавры. 

Рядомъ  съ  Платономъ  не  можетъ  быть  поставленъ  ни  одинъ 
проповѣднпкъ  его  времени:   по  изъ  числа  многихъ  заслуживаютъ 
упоминания    трое:    Георгий  Конисскій,    Анастасш  Братановскій   и   св. 
Тихону,  Воронежскій. 
георгій  ко-  Первый  изъ  нихъ,  Георгій  Конжскій  (род.  1717,  ум.  1795  г.)  про- 

исходить пзь  ігьжипекихъ  дворянъ,  а  воспптаніе  полунплъ  въ 
Іѵіевской  академіи,  которая  и  наложила  на  него  тотъ  особый, 
своеобразный  отпечатокъ,  какимъ  отличались  всѣ  наши  юго-за- 
падные проповѣднпки.  Среди  свонхъ  совремешшковъ  онъ  про- 
славился многими  изъ  своихъ  рѣчей  и  проповѣдей,  которыя  теперь 
каясутся  намъ  то  чрезвычайно  напыщенными  и  натянутыми  х), 
то,  напротивъ,  проникнутыми  прптязаніемъ  говорить  слишкомъ 
просто,  поддѣлываясь  подъ  народный  говоръ  и  прилаживаясь  къ 
какому-то  искусственно-придуманному  низкому  уровню  понятій. 
Не  подлежитъ,  однакоже,  сомнѣнію,  что, — будучи  съ  1755  г.  епи- 
скопомъ  могилевскимъ,  а  ст.  1775  г.  архіепископомъ  Бѣлорус- 
скимъ, — Георгій  Конпсскій  оказалъ  важную  историческую  услугу 
Россіи,  поднявъ  вопросъ  о  польекихъ  дисепдентахъ,  и  въ  яркнхъ, 
потрясающихъ  чертахъ  обнаружилъ,  въ  своихъ  проповѣдяхъ  п 
сочииеніяхъ,  то  ыевыразпмо-бѣдственное,  приниженное  и  обезли- 
ченное положеніе,  въ  которомъ  находилась  несчастная  Бѣлорус- 
сія  подъ  гнетомъ  польско-іезуитской  пропаганды.  Въ  этомъ  смы- 
сле знаменитыми,  является  его  „Слово  въ  день  рожденія  Импера- 
трицы", въ  которомъ  онъ  рисуетъ  яркими  красками  всѣ  притѣс- 
ненія,  какія  приходилось  православнымъ  въ  Бѣлоруссіи  терпѣть 
отъ  католиковъ. 

Другнмъ    весьма  пзвѣстнымъ   въ  Екатерининское   время    ду- 


')  Такою  именно  представляется  памъ  знаменитая  въ  свое  время  рѣчь  Георгія  Ко- 
нйескаго,  сказанная  въ  Мстиславлѣ,  по  поводу  прнбытія  Екатерины,  и  начинавшаяся 
извѣстнымъ  возгласомъ:  «Оставимъ  астрономамъ  доказывать,  что  земля  вокругь  солнца 
обращается;  наше  солнце  вокругъ  насъ  ходптъ,  и  ходптъ  для  того,  да  мы  въ  благополучии 
почиваемъ»...  и  т.  д.  Это  сравненіе  Екатерины  съ  солнцемъ  напомннаеть  очень  старые 
прісмы  кіевской  проповѣдішческой  школы. 
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гилѳвскоя  каѳѳдрѣ  Апаетасій  Романенісо-Братамовскій  [род.  1761  г..  скіи' 
ѵм.  1806  г.)  Онъ  былъ  урожѳноцъг.  Полтавы  и  восггатаніѳ  получил  ь 
въ  Переяславской  сѳминаріи.  Он*ь  шѳлъ  обычнымъ  путѳмъ  учп- 
гѳльства,  по  обратилъ  па  себя  вниманіѳ  митрополита  Гавріила 
своими  проповѣдями,  былъ  вызванъ  въ  ГІѳтѳрбургъ,  п  здѣсь, 
часто  іі])опоіѵІ,дуя  при  Дворѣ,  очень  поправился  своимъ  пропо- 
въдническимъ  искусствомъ  и  умѣньѳмъ  говорить  прости  п  горячо. 
Притомъ,  въ  пача.гі'.  90-хъ  годовъ,  наступило  время  сильнъчлшаго 
разочарованія  въ  философіи  энциклопѳдистовъ,  ужасы  рѳволюціи 
всѣхъ  пугали  п  тревожили,  п  энергическія  пррицанія  вольнодум- 
ства, составлявшія  главную  основу  проповѣдѳй  и  рѣчей  Анаста- 
сія,  пришлись  какъ  нельзя  болѣе  кстати.  Въ  1797  г.  Анастасій 
былъ  возвѳденъ  въ  санъ  епископа  Могилевскаго,  на  мъсто  Геор- 
гия Конисскаго,  а  незадолго  до  смерти  былъ  переведет,  въ  Астра- 
хань, гд'Ь  и  скончался.  Современники  особенно  восхищались  въ 
его  проповѣдяхъ  двумя  надгробными  похвальными  словами,  кото- 
рый были  имъ  сказаны  при  погребеніи  двухъ  знаменитыхъ  вель- 
можъ  Екатерининскаго  времени: — И.  И.  Бецкаго  и  II.  II.  Шу- 
валова. 

Совсъмъ  инымъ  характѳроыъ  отличаются  проповіуці  третьяго  св.  тихонъ, 

~  „,  епископъьо- 

пзъ  упомянутыхъ  нами  проповъдниковъ — го.  Іихша,  епископа  Но-  ронежскіи. 
ронѳжскаго.  Св.  Тихонъ  (въ  мірѣ  Тимоѳей  Соколовъ)  былъ  сынъ 
бѣднаго  причетника  и  происходплъ  изъ  валдайскаго  уьзда  Новго- 
родской  губериіи  (род.  1724,  ум.  1783  г.).  Обычнымъ  и  долгими 
путемъ  ппочоскаго  подвижничества  на  сороковомъ  году  возраста 
онъ  возведенъ  былъ  въ  санъ  епископа  Воропежскаго,  и,  прігЪхавъ 
въ  свою  епархію,  изумленъ  былъ  чрезвычайнымъ  множеством-!, 
остатковъ  языческой  старины  въ  обычаяхъ,  прѳдразсудкахъ  и 
повърьяхъ  мѣстнаго  населенія.  Св.  Тихонъ  —  кроткій  инокъ  и 
ревнитель  чистоты  въ  ві.ровапьяхъ  и  обрядовой  сторон!,  право- 
славной Церкви — усердно  принялся  за  искорененіе  игрищъ,  празд- 
нествъ  и  обычаевл,  языческаго  характера  въ  народѣ — училъ,  про- 
повѣдывалъ,  увъчцевалъ  и  все  вниманіе  свое  обратилъ  на  такое 
устройство  Воронеяѵской  сѳминаріи,  которое  бы  давало  возможность 
будущимъ  паетырямя.  Церкви  разумно  и  тзердо  искоренять  въ 
паствѣ  все,  несогласное  съ  основными  воззрі.ніямп  православія. 
Чрезвычайно  просты  я  проиовѣдп  и  поучѳнія  св.  Тихона,  и  по 
общему  характеру  своему,  и  по  всі.мъ  подробностямъ  изложепія, 
нимало  не  походили  на  рпторически-прави.іьиыя,  обдуманно  и  ел, 
извѣстнымъ  расчѳтомъ  построенныя  ораторскія  произвѳденія;  они 
екоръе  напоминаютъ  иамъ  наивныя  и  безпритязательныя  гюученія 
нашихъ  первых ъ  проповѣдпиковъ  XI — XII  в.,  которые  обраща- 
лись   къ    паствѣ,    едва    только    отвратившейся    отъ    язычества    и 


зло 
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его  обрядовъ.  Въ  проповѣдяхъ  св.  Тихона  слышится  намъ  го- 
лосъ  простеца,  искренно  скорбящаго  при  видб  заблужденій  по- 
рученной его  попѳчѳнію  паствы;  къ  которой  онъ—  самъ  происходи 
п. м.  среды  народа — проникнуть  нелицепріятною  и  вполнѣ  искрен- 
нею христіанскою  любовью. 

II  этотъ  простой,  кроткій  и  смиренный  инокъ,  на  дальней 
окраинѣ  русскаго  царства  борющійся  съ  остатками  язычества, 
неуклонно  слѣдующій  своею  скромною  стезею  пастыри  и  пропо- 
ведника— этотъ  инокъ  представляется  намъ  страннымъ  анахро- 
низмомъ  среди  блестящаго,  шумнаго  и  роскошнаго  вѣка  Екате- 
рины, гремящаго  славою  побѣдъ  русскаго  оружія,  гордаго  успе- 
хами ума  п  просвѣщенія,  избалованнаго  „бряцаніемъ  лиръ"  и 
громкими  хвалебными   гимнами  Сѣверной  Семирамидѣ. 
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Новыя  вѣянія  въ  изученіи  языка  и  новыя  эстетическія  теоріи  въ  изученіи  сло- 
весности. Зачатки  сравнительна™  изученія  языковъ.  Первый  попытки  введенія  въ 
литературу  памятниковъ  народнаго  творчества. — Своеобразныя  воззрѣнія  на  зна- 
чена народной  поэзіи.—  Первые  шаги  въ  области  народной  литературы.  Труды 
по  библіографіи  и  исторіи   словесности. 

Литература  и  наука  XVIII  столѣтія  тѣмъ  именно  и  отли- 
чались отъ  литературы  и  науки  истекшаго  вѣка,  что  болѣѳ  за- 
нимались рѣшеніѳмъ  вопросовъ  общихъ,  нежели  частностями; 
болѣе  вращались  въ  области  идей,  нежели  въ  области  фактовъ. 
Такіе  общіѳ  вопросы,  рѣшѳніѳмъ  которыхъ  иногда  занимались 
лучшіе  н  просвѣщѳннѣйшіе  умы  во  всѣхъ  странахъ  Европы,  явля- 
лись отчасти  слѣдствіѳмъ  той  энциклопедической  разносторонности 
образованія,  которую  вносила  въ  жизнь  современна;!  школа;  отча- 
сти же  и  прямымъ  послѣдствіѳмъ  того,  что  въ  основу  образованія 
всюду  полагалась  философія,  которую  почитали  необходимѣйпіею 
изъ  наукъ  н  въ  которой  искали  „начала  вевхъ  началъ".  Выше 
уже  видвли  мы,  какъ,  одно  время,  во  всѣхч,  литѳратурахъ  пре- 
обладала разработка  вопросовъ  рѳлигіозныхъ  и  рѳлигіозно-нрав- 
ственныхъ,  подъ  вліяніѳмъ  философскихъ  воззръній  энциклоие- 
дистовъ  съ  одной  стороны  п  мистиковъ — съ  другой  стороны.  За- 
тѣмъ  наступила  очередь  такой  же  общей  разработки  вопроса  о 
пользѣ  наукъ  и  нросвѣщенія,  вызванная  парадоксальнымъ  раз- 
суждѳніѳмъ  Руссо  на  тому,  заданную  Дижонской  акадёміей.  Точно 
такъ  же,  во  всѣхъ  ѳвропейскихъ  литературахъ,  преобладало,  въ 
течѳніѳ  нѣкотораго  времени,  введенное  въ  моду  тѣмъ  же  Руссо, 
идиллическое  и  ложное  воззргвніѳ  на  бвггі.  дйкаго  человека,  какъ 
на  золотой  вѣкъ  невинности  и  простоты  отнощеній,  выразпвшіпся- 
въ  поозіп  пастушескими  идпл.ііями  (пасторалями),  а  въ  искусстве — 
модными  идеалпзаціямп  пастушескаго  быга.  Отчасти  подъвпечаі- 
л"Бніѳмъ  этой  идеализащи  дйкаго  состоянія,  которой  в-ь  значи- 
тельной степени  способствовали  и  сообщаемый  Библіей  евѣдънія 
о  первобытномъ  состояніи  человечества  и  бвітѣ  патріарховъ — въ 
европейской  наукѣ  возникъ  вопросъ  о  языкѣ,  на  которомъ  гово- 
рили первые  представители  рода  человѣческаго.  Этотъ  вопросъ — 
въ  сущности  своей  болѣе  занимательный,  нежели  научный  (и 
научными  путемъ  неразрешимый), — послужи лъ,  однакоже,  одною 
изъ  первыхъ  основъ  новѣйпіаго  сравнитѳльнаго  языкознанія,  науки. 
въ  основу  которой  и  русская  наука  внесла  свою  лепту. 

Любознательная    п    чуткая    ко    псъмъ    новымъ    явленіямъ    и  труды  Ека- 

"  терины  по 

вѣяніямъ  въ  области  наукчі   и   проевѣщешн,     Екатерина,     еще   бу-  языку' 
дучи  великой  княжной,  заинтересовалась  этимъ  вопросомъ  о  пер- 
вобытномъ языкѣ  человѣчества,  отъ  котораго,  конечно,  былт»  уже 
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голько  одинъ  шагъ  до  сравнѳнія  языковъ  между  собою  и  до 
отысканія  между  ними,  если  не  внутрѳнняго  соотношѳнія,  то 
хотя  бы  вв7Бшняго  сходства.  Въ  1784  году  вниманіѳ  Екатерины 
было  особенно  привлечено  трудами  француза-филолога,  Куръ-дѳ- 
Жабѳлэна,  который  пытался  доказать,  что  всѣ  языки  легко  мо- 
гутъ  быть  выведены  изъ  одного  общаго  корня,  и  вотъ  она 
„предпріяла  но  собственному  своему  начертанію  собрать  словарь 
всѣхъ  извѣстныхъ  языковъ".  Тогда  лес  она  извѣщала  одного  нзъ 
своихъ  постоянных^,  корреспондентовъ,  что  „составила  списокъ 
отъ  200 — 300  коренныхъ  русскихъ  еловъ  и  дала  пхл.  перевесть 
на  столько  языковъ,  сколько  могла  отыскать  (число  ихъ  и  теперь 
уже  переходить  за  вторую  сотню)-'.  Императрица  трудилась  надъ 
этимъ  оригинальнымъ  еловаремъ  весьма  усердно  (каждый  день  удѣ- 
ляла  ему  извѣстное  количество  времени)  и  её,  видимо,  занимала  при 
этомъ  мысль,  что  въ  „ѳя  одномъ  напиространнътішемъ  владт.ніп... 
говорятъ  болЬе,  нежели  шестьюдесятью  языками,  изъ  коихъ  многіе, 
наипаче  въ  Кавказѣ  и  Сибири,  ученымъ  понынѣ  еще  вовсе  не- 
известны". Словарь  предполагалось  издать  въ  двухъ  отдѣлахъ: 
первый  отдвлъ  долженъ  былъ  заключать  языки  европепскіе, 
азіатскіе  и  острововъ  Южнаго  Океана;  второй — языки  афрнканскіе 
и  американскіе.  Въ  помощь  себѣ,  при  редактирования  п  пзданіи 
въ  свѣтъ  собранпаго  словарнаго  матеріала,  Екатерина  призвала 
академика  Палласа;  и  хотя  княгиня  Дашкова  исподтишка  и  по- 
смѣивалаеь  надъ  этой  новой  затвей  своей  державной  соперницы 
по  науісв,  однакоже,  словарь,  между  1787  и  1789  гг.,  вышелъ  въ 
свѣтъ  1)  и  обратплъ  на  себя  вниманіе  европейской  науки.  Онъ 
былъ  озаглавленъ  тагсъ:  „Сравнительные  словари  всѣхъ  языковъ  и  на- 
рѣчій,  собранные  десницею  всевысочайшей  особы".  Второе  отдѣленіе 
словаря  (въ  четырехъ  частяхъ,  въ  С. -Петербурге,  1790 — 1791  г.), 
надъ  которымъ  ни  Екатерина,  ни  Палласъ  (нѣсколько  охлажден- 
ные критикой)  не  захотъѵш  трудиться,  было  издано  подъ  редакціей 
Янковича-де-Миріево,  столь  пзвѣстнаго  своими  трудами  по  глав- 
ному правленію  училищъ. 
труды  дка-  Одновременно  съ  этимъ  любопытнымъ  трудомъ,    значительно 

деміи  Рос- 

опекой.  растиривпіимъ  предѣлы  области  языкознашя,  указавшимъ  ему 
новые  пути  въ  будущемъ,  шли  уже  извѣстные  намъ  труды 
„Болтаю  Россійскаго  Собранія",  а  затѣмъ  и  „Боссшской  Академги", 
также  направленные  къ  изученію  законовъ  русскаго  языка  и 
общаго  строя  русской  рѣчи,  прозаической  и  стихотворной.  Отчасти 
это  пзученіе  было  вызвано  постоянно  возраставшимъ  интерѳсомъ 
къ  пзученію  Россия  и  всего  русскаго,    который  составляетъ  одну 


!)  Вышло  въ  свѣтъ,  собственно  говоря,  только  первое  отдѣленіе  труда,  въ  двухъ 
частяхъ:  I  ч.  въ  1787  и  II— въ  1789  г.  Заглавіе  н  предисловіе,  иодшк-ашшс  Палласо.мъ, 
припечатаны  тутъ  же  и  въ  латинскомъ  переводѣ, 
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И8ъ  наиболее  характѳрныхъ  особенностей  Екатѳрининскаго  вѣка; 
но  еще  болѣѳ  иобуждала  къ  такому  ревностному  нзучѳнію  языка 
быстро  возраставшая  потребность  въ  распгарѳніи  литературнаго 
кругозора  і[  въ  улучшѳніи  литературнаго  языка,  который,  мм 
выражѳнія  новыхъ  идей,  нуждался  не  только  въ  новыхъ  словахъ 
и  тѳрминахъ,  но  и  вообще  въ  улучшения  всего  механизма  фразы. 
Недаромъ  Россійская  Академія,  приступая  къ  осуществлѳнію  своей 
программы,  въ  число  своихъ  задачъ  вводила,  между  прочимъ, 
и  будущіе  труды  по  риторикъ*  и  піитикѣ;  вводила,  ясно  сознавая, 
что  тѳоріи  ложно-классическія  отживали  свой  вѣкъ  и  въ  совре- 
менной литературе  нарождались  новыя  потребности,  новые  вкусы 
и  новыя  воззрѣнія  на  самую  сущность  творчества  и  на  «то  выра- 
жѳніе  во  г.ігі.іііііііхі.  формахъ.  Ватте  и  Буало  уже  уступали  мі,<то 
нѣмѳцкимъ  теоретикамъ  Мѳйнерсу  и  Зульцеру,  которые  уже  не 
придана. іп  слишкОмъ  большого  значенія  классическимъ  образцамъ 
родовъ  и  видовъ  поэзіи  и  проводили  ВЪ  жизнь  новыя  эстѳтичѳ- 
скія  воззрения,  основанныя  на  принципе:  изти/но  только  то,  что 
нравственно;  впОлнѣ  художествѳннымъ  можотъ  быть  признано 
только  такое  пропзводоніе,  которое  въ  одинаковой  степени  сильно 
и  благотворно  дѣйствуетъ  и  на  умъ,  и  на  сердце.  Мало  того., 
нован  эстетическая  тёорія,  отдавая  явное  предпочтете  серди,// 
пѳрѳдъ  вевми  остальными  сторонами  человека,  утверждала  даже, 
что  „главнымъ  назначеніемъ  изящныхъ  искусствъ  слѣдуетъ  при- 
знать  именно  развитіѳ  въ  чѳловѣкъ-  такого  высокаго  нравственнаго 
чувства,  которое  бы  вселяло  въ  сердце  любовь  къ  добру  и  нена- 
висть къ  злу".  II  тптта  литература,  которая,  съ  конца  70-хъ  го- 
довъ,  отчасти  подъ  вліяніѳмъ  мистицизма,  стала  уклоняться  вт. 
сторону  направленія  назидатѳльнаго  и  нравственно-поучптельнаго 
(ісоторое  послужило  легчайпшмъ  переходомъ  къ  сентиментализму) 
въ  значительной  степени  удовлетворяла  идеаламъ  новѣйшей  эсте- 
тической теоріп.  II  вотъ,  именно  въ  средъ1  той  интеллигенціи, 
которая  такъ  усердно  работала  въ  этомъ  новомъ  направленіи,  и 
въ  журналахъ,  и  въ  научныхъ  статьяхъ,  и  въ  обширной  пере- 
водной литературѣ  конца  XVIII  въчса,  выработался  мало-по-малу 
и  новый  языкъ,  болѣе  пригодный  для  передачи  оттѣяковъ  мысли 
и  чувства,  который  многими  ставился  въ  заслугу  Карамзину,  а 
въ  сущности  обязанъ  былъ  свопмъ  происхожденіѳмъ  той  средѣ. 
которая  и  самого  Карамзина  воспитала  и  выдвинула  на  литера- 
турное   поприще   ').     При  этой    незамѣтной ,    но  постоянной  и  не- 


])  Академикь  Тихонравовъ  держится  этого  мнѣнія  и  приводить  въ  подтверждение 
евидѣтельство  современника,  И.О.  Тимковскаго,  которые  говорить:  Стоить  составить  по 
годамъ  раціональный  каталога  всѣхъ  изданныхъ  Комнаніёю  (Новнковскою-Типографиче- 
скою)  трудовъ,  сочиненій,  переводовъ,  эфемеридъ,  чтобы  убѣдиться,  какое  обдуманное 
движеніе  дано  литературѣ,  слогу  и  слову.  Это  настоящая  ;шиха  преобразованія  языка, 
невѣдущи.ми  относимая  на  одно  лицо  Карамзина». 

Нсторія  русской  словесности.  Тоыъ  II.  .',!) 


306  НСТОРІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

ослабной  работе  лучшпхъ  литѳратурныхъ  силъ  надъ  языкомъ 
литѳратурныхъ  произвѳдѳній,  всвхъ  тружениковъ  на  поприщѣ 
россійской  словесности  продолжали,  видимо,  занимать  и  различные 
вопросы  по  тѳоріи  словесности,  потому  что  наиболее  талантливые 
и  наиболѣе  образованные  и. п.  соврѳмѳнныхъ  литѳратурныхъ  дѣя- 
тѳлѳй  посвящаютъ  свое  время  и  силы  на  перенесете  къ  намъ 
иностранныхъ  произведеніп  ао  теоріи  слога  и  на  самостоятельный 
нзслѣдованія  а  труды  въ  этой  области.  Такъ,  княгиня  Дашкова 
переводить  „Опытъ  обь  эпической  поэзіи"  Вольтера;  одновременно 
съ  этимъ  перѳводомъ  является  и  другой,  также  съ  французскаго, 
„Опытъ  о  похвальныхъ  словахъ"  Томаса:  около  того  же  времени 
.  І,ержавпнъ.  в  ь  своѳмъ  литѳратурномъ  кружкѣ,  приступаетъ  къ 
своему  „Разсуждтію  о  лирической  поэзіи  или  объ  одѣ",  Княжнинъ 
трудится  надъ  руководствомъ  „Реторики",  а  два  ученыхъ  архі- 
епископа — Амвросій  Серебряковъ  и  Аполлона  Байбаковъ — издаютъ  въ 
свіѵгъ  свои  руководства  по  ораторскому  искусству  и  по  піитпкъ. 
элементы  Литературном ѵ    языку    конца    ХУ1П    вѣка    еще    не    хватало 

народности.  і.        <і  і.  ѵ  і 

одного  важнаго  элемента — живого  элемента  народности.  Недоста- 
ток ъ  въ  этомъ  элементѣ  очень  многими  уже  сознавался  и  чув- 
ствовался; многихъ  непріятно  поражала  искусственность  нашего 
литературнаго  языка,  въ  которомъ  было  уже  очень  много  с.ювъ. 
ловко  придуманныхъ  и  буквально  переведенныхъ  съ  иностран- 
ныхъ  языковъ,  но  ие  было  ничего  обгцаго,  тѣсно  связѵющаго 
книжную  рѣчь  съ  тъмъ  разговорнымъ  языкомъ,  которымъ  мы 
всѣ  привыкли  выражать  своп  мысли.  Разговори — проявленіе  жизни 
и  живыхъ  отношеній  къ  окружающимъ — почему-то  еще  считался 
низшею  формою  выраженія  мысли  въ  словѣ,  и  литературная  рѣчь. 
по  современнымъ  воззрѣніямъ,  не  должна  была  имъть  съ  нимъ 
ничего  общаго.  Привычка  къ  употребленію  латинской  рѣчп  въ 
наукѣ  и  напыщенной.  высокомѣрноП,  уснащенной  церковно-сла- 
вянскими  реченіямн  въ  литературномъ  пзложеніи — всъхь  спуты- 
вала  и  сбивала  съ  настоящаго  пути;  а  надъ  безыскусственною 
рѣчыо  народною  еще  тяготѣло  названіе  подлой,  т.  е.  рѣчп  под.іыхъ 
людей — низшаго,  неграмотнаго  слоя  народнаго,  къ  которому  съ 
высокомъріемъ  относились  бо.гЬе  образованные  слои  общества... 
Но  языкъ  народный  —  языкъ  твхъ  пѣсенъ  и  сказокъ,  которыя 
каждый  русскій  человѣкъ  слышитъ  въ  дѣтетвъ'  и  который  запа- 
даетъ  ему  невольно  въ  душу — мало-ио-малу,  и  почти  незамѣтно. 
„какъ  ключч»  воды  живой",  пробился  пзъ-подъ  наноснаго  слоя 
славянщины  и  иноземщины,  изъ-подъ  тяжкаго  гнета  „треп,  шти- 
лей", и  проложилъ  себгв  дорогу  въ  литературу. 
изданія  пѣ-  Пѣсни  и  сказки  пародныя,  впервые,  явились  въ  нашей  гіечат- 

зокь.  ной  лптературъ  только  уже  въ  начал];  второй  половины  ХѴТІІвѣка. 

Но  изъ  этого  вовсе  не  слѣдуетъ,    чтобы  эти   произведенія  народ- 
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ппго  творч гвя  не  собирались,  не  записывались  разными  люби- 
телями, не  вносились  бы  въ  тѣ  рукописные  сборники,  которые  и 
г.і,  XVII,  іі  въ  XVII]  ііі.кмхі.  составлялись  грамотными  людьми 
для  собственной  забавы  и  заменяли  любитѳлямъ  чтѳнія  печатную 
книгу  въ  то  время,  когда  она  была  еще  рѣдкой  и  дорі  ігой  диковинкой. 
Судя  по  і'1'.мі.  нѳмногнмъ  изъ  этихъ  сборниковъ,  которые  \  і  і  I .  - 
.і'1'..ііі  до  нашего  времени,  въ  нихт>  былъ,  вѣроятно,  внесѳнъ 
большой  запасъ  п*всѳнъ  и  сказокъ,  н<>  имъ  все'же  не  скоро  было 
суждено  попасть  въ  печать,  потому  что  литературный  предразсу- 
докъ  не  придавалъ  никакого  значенія  этимъ  произведеніямъ  на- 
родной фантазіи   и  считалъ  пхъ  недостойными   пѳчатавія. 

Первый  смъчльчакъ,   рѣшивпгійся   внести   народныя   ігі.спп  въ  м  д-  ч*л" 

I  'I  1  ковъ. 

нашу  печатную  литературу  былъ  М.  Д.  Чулковъ  *),  уже  извѣстный 
иамъ  по  своей  журнальной  длительности  и,  повидимому,  большой 
любитель  русской  старины  и  народности.  Въ  1770  году  онъ  на- 
ми.п.,  а  іп>  1 77-1-  году  окончи. ті>  изданіѳ  сборника  въ  чѳтырѳхъ 
частяхъ,  под],  заглавіѳмъ:  „Собраніе  разныхъ  пѣсенъ".  Въ  этомъ 
йзданіи,  рядомъ  съ  пѣенямй  и  романсами  русскихъ  стихотвор- 
девъ,  помѣщѳно  много  пѣсѳнъ  народныхъ,  преимущественно  обря- 
довыхъ  п  бытовыхъ;  есть  несколько  историческихъ  пѣсѳнъ  п 
былинъ —  по  ихъ  немного.  Этотъ  матѳріалъ,  повидимому,  извле- 
чѳнъ  изъ  старинныхъ  рукописныхъ  сборниковъ  и,  вѣроятно,  под- 
правлѳнъ  издателѳмъ,  который,  какъ  и  все  его  современники, 
считалъ  подобный  подправки  вполнъ  законными  при  изданіи  ѵ,і, 
свътъ  произведено!  народнаго  творчества  2).  Сборнпкъ  Чулкова 
понравился,   и  дожилъ  вскорѣ  до  второго  изданія. 

Въ  1780  году  тотъ  же  издатель  началъ  издавать  ,,Русскгя 
сказки,  содержа  щі я  дрввиѣйшія  ѵювѣеѵпи  о  славныхъ  бдгмтыряхъ",  и  вы- 
пустилъ  въ  свътъ  десять  частей  этого  сборника.  Сказки,  оче- 
видно, сочинены  Чулковымъ  на  основаніи  бывшаго  въ  его  ру_ 
кахъ  сборника  былинъ,  который — по  его  собственному  свидетель- 
ству— погибъ  въ  какомъ-то  пожаръ. 

Б.тшзкій   кі.    Чулкову    человѣкъ    п.    повидимому.    такой    же,  м- поповъ. 
какъ  онъ  самъ,  любитель  народной  поозіп,    Михаилъ    Поповъ    (ум. 
1790  г.),   былъ  его  помощникомъ  при  изданіп  сборниковъ  и  самъ 

')  Михаилъ  Дмитріевичъ  Чулковъ  (ум.  1793  г.),  воспитывался  въ  Московскомъ 
университет!,  а  затѣмъ  служилъ  въ  Сенатѣ;  въ  періодъ  наибольшаго  расцвѣта  журнали. 
стики,  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  вѣка,  онъ  издавалъ  журналы:  «Парнасскій  Щепетиль. 
никъ»  и  «И  то  и  сё».  Кромѣ  помянутаго  .сборника  аѣсенъ  м  сборника  сказокъ  о  богаты- 
ряхъ,  онъ  издалъ  еще  въ  1782  г.  «-Словарь  русскихъ  суевѣрій».  который  затѣмъ  вышелъ 
вторымъ  изданіемъ  подъ  заглавіемъ  «Абевега  русскихъ  суевѣрій».  Всѣ  эти  изданія  Чул- 
кова составляютъ  въ  настоящее  время  величавшую  библиографическую  рѣдкость. 

-)  Какое  значеніе  придавалъ  Чулковъ  этимъ  народнымъ  пѣснямъ,  видно  изъ  его 
предисловія  къ  I  т.,  гдѣ  говорится  о  сборникѣ,  что  «каждая  часть  его  будетъ  состоять 
пзъ  пѣсенъ  разнаго  сложенія,  какъ  и  сіи  первый:  въ  томъ  числѣ  будутъ  театральный. 
иаскарадныя,  подблюдныя,  хороводныя,  и  словомъ-  всякаю  званія .-. 


ВОЙ  ИСТОРІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

кое-что  издавалъ  въ  томъ  же  родъ\  Въ  одномъ  изъ  составлен- 
ных!, им'ь  сборниковъ,  изданномъ  послъ1  его  смерти  („Российская 
Эрата  или  выбдрь  наилучшихъ  новѣйшихъ  россійскихъ  пѣстъ,  С.-Пѳ- 
гѳрбургъ,  17!).!),  этотъ  сотрудникъ  Чулкова,  по  поводу  помѣщѳн- 
ііыхі.  въ  сборнике  народныхъ  пѣсѳвъ,  съ  полною  откровенностью 
говорить:  ,,со  старинными  пѣснями  поступалъ  я  такимъ  образомъ: 
по  учинѳніи  онымъ  изъ  преогромный  стаи  очень  малаго  выбора, 
потщался  въ  нѣкоторыхъ  исправить  не  токмо  разногласіе  и  мъру 
въ  стихахъ,  но  и  переставлялъ  оные  въ  иныхъ  съ  одного  мѣста 
на  другое,  дабы  связь  пхъ  теченія  и  смысла  сдълать  черезъ  то 
главнвйшею  и  сстественнѣпшею,  чего  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихг]. 
недоставало.  Между  тѣмъ,  внесены  мною  и  такія  пт.сни,  которыя 
оставплъ  и  совсбмъ  бѳзъ  поправки,  потому  что  нельзя  было  къ 
оной  приступить  безъ  перемѣны  ихъ  слога,  по  которому  един- 
ственно и  заслуживаютъ  они  вниманія;  ибо  древность  нарѣчія  и 
естественная  простота  выраженія  идей  есть  главное  достоинство 
старинныхъ  нашихъ  пьсенъ". 

И  въ  этомъ  нанвномъ  объясненіи  слѣдуетъ  видѣть  не  одинъ 
только  его  личный  взглядъ,  а  твердо-установившееся  воззрѣніѳ 
всѣхъ  его  современниковъ,  которые  въ  пѣгняхъ  и  сказкахъ  на- 
родных!, видѣли  не  болѣе,  какъ  бредни  и  забавныя  выдумки,  а 
языісл.  ихъ,  въ  которомъ  мы  признаемъ  столько  своебразной  кра- 
соты, считали  грубымъ  и  неизбтжно-подлежащимъ  выправкѣ  и  пе- 
реработке. Такъ  смотрѣли  на  ото  дѣло  выдающіеся  поэты  и  писа- 
тели того  времени:  Державинъ,  создававщій  свои  оперы  на  основа- 
ніи  сюжетовъ,  запмствованныхъ  изъ  былиннаго  эпоса:  Богдановичъ. 
передѣлывавшій  русскія  пословицы,  и  Екатерина,  вносившая  на- 
родный элементъ  въ  свои  пьесы  только  ради  того,  чтобы  сдѣлать 
ихъ  забавными...  Такъ  смотрѣли  далее  ученые  историки,  осмы- 
сленно и  глубоко  ознакомившееся  съ  документальными  источни- 
ками исторіи  и  не  придававшее  никакого  значенія  былинамъ  и 
историческимъ  ггвенямъ.  Былины  объ  Ильь  Муромцъ,  о  пирахъ 
князя  Владиміра — по  мнѣнію  Болтина — „пѣснн  подлыя,  безъ  вся- 
каго  складу  и  ладу.  Подлинно,  таковыя  пѣсни  изображаюсь  вкусъ 
тогдашняго  вѣка;  но  не  народа,  а  черни — людей  безграмотныхъ  п. 
можетъ-быть,  бродягъ,  кои  ремесломъ  симъ  кормятся,  что  слагая 
таковыя  пѣсни,  пѣлн  ихъ  для  испрошенія  милостыни,  подобно 
тому,  какъ  и  нынѣ  нищіе,  а  паче  слѣпые,  слагая  нелѣпые  стихи, 
поютъ  ихъ,  ходя  по  торгамъ,  гдв  чернь  собирается.  Сказанныя 
пѣсни  такого  жъ  точно  рода,  какъ  сіи  нищенскія.  называемый 
стихами,  а  сочинены  подобными  же  авторами:  следовательно,  вку- 
совъ  и    нравовъ    народа    изображать    не  могутъ"   М-   Но  какъ  бы 

г)  Пгтиріікъ  нашъ  С.  М.  Соловьсвъ,  какъ  на  странную  непослѣдовательность  со 
стороны  Болтина,  указываете  на  обвиненіо  Леклерка  въ  томъ,  за  что  надо  было  бы  его 
благодарить — именно  за  лестный  отзывъ  его  о  нашихъ  былинахъ. 


Сборники  и  ьсі  нъ.  ВОЯ 

то  ни  было  іі  каковы  бы  ни  были  взгляды  на  достоинство  и  зна- 
чѳніе  произвѳдѳній  народной  поэзіи,  нельзя  не  отмѣтить  тотъ  фактъ, 
что  со  второй  половины  XVIII  ііі.і.и  къ  кимъ проявляется  вкусъ, 
ими  начинаютъ  цѣнить,  сначала  какъ  курьезами  и  диковинками, 
гютомъ  и  какъ  оригинальными  проявленіями  наивной  народной 
фантазіи;  къ  нимъ,  правда,  еще  долго  относятся  несколько  свы- 
сока, но  все  же  начинаютъ  разыскивать  ихъ  въ  рукописи  и  даже 
собирать  на  мѣстъ*  нзъ  ѵстъ    народи.  Такъ    мы    знаемъ,   что    еще  первые 

I  <  I  сборники 

въ  60-хъ  годахъ,  извѣстный  благотворитель  Московскаго  унивѳр-  пѣ,-енъ 
ситѳта,  богачъ  и  чудакъ,  Прокофій  Акинфовичъ  Демидооъ,  любившій 
похвастаться  русскими  чертами  своего  домашняго  быта,  прика- 
залъ  для  себя  собрать  въ  Сибири  обширный  сборникъ  былинъ, 
впослѣдствіи  изданный  въ  свѣтъ  (въ  пмча.гі',  XIX  ігі.ка).  Такъ, 
въ  1  Т ' и )  году  напечатано  было  въ  С. -Петѳрбургѣ  весьма  замѣча- 
тѳльное  ,,Собраніе  русскшъ  народныхъ  тьсеиъ  съ  ихъ  голосами,  поло- 
жетшхъ  на  музыку  Кваномъ  Прачемъ".  Тутъ  находимъ  пѣсни  про- 
гяжныя  и  скорыя,  плясовыя,  свадѳбныя,  хороводныя,  святочныя 
и  малороссійскія.  Въ  прѳдисловіи,  которое  приписывается  извест- 
ному намъ  П.  Л.  Львову,  высказывается  уже  правильное  пони- 
мате  значѳнія  народной  поэзіи  и  народной  музыки.  Въ  первой 
половин'!;  царствованія  Екатерины,  какъ  мы  уже  видъѵли  выше, 
народное  направление  проникаѳтъ  и  въ  литературу,  и  проявляется 
не  только  на  публичной,  но  даже  и  на  Эрмитажной  еценѣ  въ  видъ- 
народныхъ  опери,  въ  родѣ  ..Анюты-  Михаила  Попова.  „Мельника" 
Аблесимова  или  „Гостинаго  Двора"  .Михаила  Матинскаго  :).  Со- 
времѳнныя  свидетельства  и  живучесть  этихъ  произведеній  на 
сценѣ  ясно  указываютъ  намъ  на  то,  что  они  нравились  публикѣ 
и  пользовались  весьма  значительнымъ  успѣхомъ.  Явившись  не 
только  на  сцѳнѣ,  по  и  въ  печати  съ  полными  правами  на  вни- 
маніе  читателя  средней  руки,  народный  языкъ  незамѣтно  стать 
прокладывать  еебѣ  дорогу  и  въ  литературу,  по  мѣрѣ  того,  какъ 
пропзиеденія  народной  поэзіи  болѣе  и  болѣѳ  привлекали  къ  себѣ 
внимапін.  Мало-по-малу,  эти  пропзведенія  стали  заноситься,  какъ 
необходимая  составная  часть  и  въ  книги,  разсчитанныя  на  этого 
средняго  читателя  и  прпнадлежавшія  къ  топ  области  литературы, 
которую  Новпковъ  совершенно  правильно  называлъ  ..мътцанскою", 
а  мы  въ  настоящее  время,  въ  болъе  обшпрномъ  с:мыслт>  назы- 
ваѳмъ  ..народною".  Чрезвычайно  любопытнымъ  въ  этомъ  смыслъ 
явленіемъ  представляется  намъ  учебное  руководство  по  русскому 


г)  Ж.  Матинскій  былъ  крѣпостнымъ  чоловѣкомъ  графа  Ягужинскаго:  онъ  полу. 
чилъ  на  средства  своего  помѣщика  основательное  образованіе  въ  Россін,  а  потомъ  до- 
учивался въ  Италіи.  Его  біографія  неизвѣетна;  нзвѣстно  только,  что  онъ  много  шісалъ  и 
иереводнлъ;  сочпнялъ  ко.медін  и  оперы,  и.  вѣроятно,  былъ  человѣкомъ  очень  даровиты.мъ) 
потому  что  къ  свопмъ  оиерамъ  самъ  писал і,  и  текстъ.  н  музыку. 
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ЙСТОРІЯ  русской  словесности. 


книги  н.  г.  языку,  которое   //.    /'.    Куртповъ    1)    издае-тъ    въ    1769    годѵ    подъ 

Курганова.  1  •  '  '    •  '^ 

весьма  замысловатымъ  общимъ  заглавіемъ:  „Россійская  универсаль- 
ная грамматика  или  всеобщее  пиеъмословіе,  предлагающее  деічайшій  спо- 
собь  основательнаю  ученія  русскому  языку  съ  седмью  присовокупленіями 
разныхъ  учебныхъ  и  полезно-забавныхъ  вегцей".  Среди  „полезно-забав- 
ныхъ" вещей,  авторъ  этого  руководства  счѳлъ  пригоднымъ  или 
нужнымъ — внести  и  несколько  народныхъ  пѣсѳнъ.  Въ  ^Универ- 
сальной граммати- 
ки" народныя  рус- 
скія  пѣсни  помѣ- 
гцены  въ  отдѣлѣ 
..разныхъ  стихо- 
дѣйствъ"  —  среди 
произведеній  Кан- 
темира, Ломоносо- 
ва, Сумарокова, 
школьныхъ  кантъ 
к      „кіево-калѣк- 

СКИХЪ       СТИХОВ!/'. 

Въ  другихъ  отдѣ- 
лахъ  книги  Курга- 
нова помѣщены:  1) 
„Краткія  замысло- 
ватыя  повѣсти"  (въ 
родѣ  польскихъ 
шуточныхъ),  2") 
..Древнія   апоѳег- 


Академикъ  Яковъ  Штелинъ. 


мы"  2).  3)  ..Сборъ 
разныхъ  пословнцъ 
іі  поговорокъ".  Замечательно,  что  и  пословицы,  и  пт.снп  въ  этомъ 
изданіц  Курганова  напечатаны  безъ  тгЪхъ  подправокъ  и  передѣ- 
локъ,  которымъ  онѣ  подвергались  въ  другихъ  сборникахъ  (на- 
прпмътгь,  въ  изданіи  Богдановича  пли  Михаилы  Попова).  Впо- 
слѣдствіи  это  изданіе  Курганова  было  значительно  расширено  въ 
объемѣ  и,  подъ  именемъ  ..Письмовника-,  заняло  почетное  мвсто 
въ  нашей  „мѣщанской"  литѳратурѣ.  По  замѣчанію  академика  Ти- 
хонравова  „этимъ  книга  Курганова  обязана,  конечно,  ]і  тому, 
что  приняла  въ  свой  составъ  „апоѳегмы"  и  забавный  повѣсти. 
иользовавшіяся  болыпимъ  распространен  іемъ  съ  XVII  вѣка.  а 
также  народнымъ  пѣснямъ,   въ  нее  внѳсеннымъ". 

Такимъ  образомъ,   языкъ  народный  и  произведенія  народной 

1)  Николай  Гавриловичъ  Куріамовъ  (род.  1726  г.,  ум.  1796  г.).  пыль  преподавате" 
лемъ  математики  и  навигаців  въ  морскомъ  корпусѣ;  имъ  составлены  были  и  руководства 
по  предметам  і.  его  преподаванія. 

2)  Перепечатанныя  съ  стараго  рукописнаго  текста,  изданнаго  въ  Москвѣ  въ  1711  г. 


НАРОДНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 
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Н.   А.  Львовъ. 


фантазіи,  начинали  болѣе  и  бол'Ье  обращать  на  себя  внимаыіе  и 
становиться  предмѳтомъ  наблюденія  и  изученія.  Въ  конігв  столѣ- 
тія,  въ  то  вредія,  когда Россійская  Академія  уже  трудилась  ыадъ 
составленіемъ  своего    этішологическаго    словаря,  между  учеными 


ьесность. 
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членами  ѳя  уже  [іоднятъ  былъ  вопросъ  о  внѳсѳніи  въ  пего  област- 
ныхъ  словъ  п  народныхъ  тѳрминовъ  изъ  области  рѳмѳслъ  и  про- 
мысловъ,   и   рѣшѳнъ  былъ  въ  положитѳльномъ  смыслѣ. 

Въ  заключѳніѳ  обзора  этого,  столь  плодотворнаго  періода  исто- 
|)іп  русской  словесности,  нѳизлишнимъ  почитаемъ  сказать  не- 
сколько словъ  и  о  томъ,  что  въ  течѳніѳ  его  было  сдѣлано  по  са- 
мой Исторіи  Русской  Словесности,  и  въ  какой  степени  она  была 
изучена,  какъ  самостоятельный  прѳдметъ  научнаго  вѣдѣнія. 
Библіогра-  Исторіи  литературы,  въ  этомъ  смыслѣ,   ѵ  пасъ    еще    не    сѵ- 

фія  и  Сло-  х  і.і  ■     е  ~>  ^ 

піествовало;  личность  писателя,  въ  течѳніе  долгаго  времени,  не 
отделялась  отъ  его  произвѳдѳнія,  и  потому  исторія  книгъ  яішлась 
значительно  ранѣѳ  какой-бы-то  ни  было  исторіи  литературы.  Бъ 
началѣ  этой  исторіи  русскихъ  книгъ,  какъ  намъ  уже  иззѣстно, 
является  Сильвестрь  Медвѣдевъ,  составивіній  „Оглавление  кншъ,  юно 
ихъ  сложилъ", — тотъ  библіографичѳскій  списокъ  извѣстныхъ  ему 
книгъ,  который  доставилъ  ему  лестный  титулъ  „отца  русской 
библіографіи".  Затѣмъ  идутъ  любознательные  п  трудолюбивые 
ігьмпы,  которыхъ  труды  не  принадлежать  къ  русской  словесно- 
ностп.  какъ  написанные  по-латыни  и  по-нѣмедки,  но  которые 
нельзя  не  вспомнить  здЬсь  съ  признательностью.  Первымъ  нзъ 
этихъ  нвмцевъ  быль  академикъ  Іомнпъ-Петръ  Коль  (ум.  1778  г.), 
вызнанный  въ  Россію  при  самомъ  учрежденіи  Академіи  Наукъ  и 
пробывшій  въ  Петербурге  не  долт.е  двухъ  лѣтъ  (1725 — 1727): 
однакоже,  онъ  уепѣлъ  заинтересоваться  молодою  ст])аною  и  про- 
буждающимся  народомъ,  пріобрѣлъ  достаточный  свѣдѣнія  въ  рус- 
скомъ  язык/в  и  русской  старпнь  и,  по  возвращеніи  въ  Германію, 
напечатал!,  въ  1729  г.  „Введеніе  вг>  исторію  а  литературу  слшянъ", 
па  латинскомъ  язык!..  Послѣ  Коля  краткій  обзоръ  новѣйшей  рус- 
ской литературы  быль  составлен],  академикомъ  Штелинымъ,  и 
затѣмъ,  за  границей,  въ  одномъ  Лейпцигскомъ  журналѣ  '),  на- 
печатано было,  на  нтімѳцкомъ  языкѣ  „Извѣстіе  о  нѣкоторыхъ  рус- 
скихъ пшателяхъ"  уже  извѣстнаго  намъ  Дмитревскаго.  Семидеся- 
тые годы  прошлаго  сто.твтія  были  почему-то  особенно  благоприятны 
русской  исторіи  литературы.  Одпнъ  изъ  мало-пзвѣстныхъ,  но  весьма 
ученыхъ  и  образованныхъ  библіографовъ  прошлаго  вѣка,  Дмшпрій 
Семеновича  Рудневъ,  въ  моиапіествѣ   Дамаскинъ  2)    (род.   1735  г.,  ум. 


і)  Кеие  ВіЫіоіЬек  йег  всибпеп  "Шззепзспайеп  піиі  йэг  ііеіеіі  Кііпзіе,  1778.  Затѣ.мъ, 
та  же  статья  перепечатана  въ  Ливорно,  1771  и  1774  гг.,  на  французскомъ  языкѣ. 

2)  Д.  С.  Рудневъ  воспитывался  въ  Московской  славяно-латинской  академів  п  быль 
потомъ  учптеледп,  нсторіи  и  греческаго  языка  въ  Крутицкой  сеиинаріи.  Въ  00-хъ  годахъ 
нѣсколько  .молодых!,  людей  отправлены  были  за  границу  для  окончанія  образованія  и. 
при  нихъ,  инспектором!,  ноѣхалъ  (по  собственному  желанію)  Рудневъ.  Тамъ  провелъ 
(піъ  шесть  лѣтъ  въ  Геттингенскомъ  университетѣ  (1770 — 1782).  По  возвращснін  въ  Рос- 
сію  былъ  назначенъ  профессором?)  въ  Славяно-латинскую  академію,  а  по  принятіи  мона- 
шества— н  ректоромъ  ея.  Влослѣдствіи  быль  епископомъ  Сѣвскимъ  и  Нижегородскимъ  и 
одпимъ  нзъ  усерднѣйшнхъ  членовъ  Россійской  Академіи-. 


Иеторія  Русской  Словесности. 
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Автографъ  Фонвизина.  Письмо  къ  Я.  И.   Булгакову. 
Изъ  собранія  рукописей  П.  Я.  Дашкова. 
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Автографъ  Фонвизина. 

Двѣ  страничкп  изъ  рукописи,  представляющей  собою  одну  изъ  первыхъи  самыхъ  раннихъ  редакцій  <Недорос„, 

Изъ  собранія  рукописей  П.  Я.  Дашкова. 
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Автографъ  Фонвизина. 
Двѣ  странички  изъ  рукописи,  представляющей  собою  одну  пзъ  первыхъ и самыхъ  раннпхъ  редакцій  ^Недоросля». 

Изъ  собранія  рукописей    П.  Я.  Дашкова. 
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І7!М>  г.),  около  1772  года,  соотавилъ  обширный  грудь  но  рус- 
ской библіографіи,  подъ  заглавіемъ:  „Библиотека  россігіская,  по  ><>- 
дамъ  расположенная,  отъ  начала  типоѵрафіи  въ  Россіи  но  ііынплтія 
времена".  Въ  трудѣ  этомъ  заключается  обзоръ  русскихъ  книгъ, 
начиная  оть  изданій  ('кормны,  1518  г.,  до  80-хъ  годовъ 
Х\'ІІІ  вѣка.  І)і.  пача.гі;  „Вибліотѳки"  помѣстилъ  авторъ  „Крат- 
кое отісаніе  российской  ученой  исторіи",  въ  сущности,  очѳркъ  „Исторіи 
просвѣщенія  бъ  Россіи",  насколько  оно  выразилось  въ  рукописной  и 
печатной  литератур  1.  нашей.  Трудъ  Дамаскина,  къ  сожалгвнію, 
остался  нѳнапѳчатаннымъ  и  потому  но  могъ  послужить  на  пользу 
дальнейшим  ь  изслѣдоватѳлямъ  въ  той  лес  области.  Ближайшіѳ 
изслѣдователи,  почти  одновременно  съ  Дамаскинымъ  трудившіѳся 
падь  исторіѳй,  явились,  поэтому,  ближайшими  про  до  л  жителями 
Дмитрѳвскаго. 

Въ    1772    ГОДУ,     ОДНОВремеННО,    ХОТЯ     И     НезаВИСИМО    ОДИНЪ    ОТЪ  Бакмейстеръ 

и  Новиковъ. 

другого,  выступили  на  поприще  русской  псторіп  литературы  два 
замѣчатѳльяыхъ  и  весьма  полѳзныхъ  деятеля:  одинъ,  основа- 
тельный ученый,  иноземецъ,  прнвязавшійся  къ  Россіи  п  оя  из- 
учѳнію;  другой,  коренной  русскій  деятель,  страстно  преданный 
дѣлу  русскаго  просвѣщѳнія  п  народнаго  образованія.  I  Гервый  изъ 
пихт.,  Бакмейстеръ  (1730 — 1806  г.),  прѳдпринялъ  въ  1772  году 
изданіе  „Русской  библиотеки  для  познангя  современною  состоянія  ли- 
тературы от,  Россіи"  1):  второй,  хорошо  извъетный  намъ  Николай 
Ивановичи  Новиковъ,  издалъ  въсвѣтъ  „Опытъ  историческаю  словаря 
о  россійскихъ  писателяхъ" ,  вышѳдшій  почти  одновременно  съ  пер- 
вымъ  выпускомъ  ,. Русской  библиотеки"  Бакмейстѳра. 

Выше  мы  уже  упоминали  о  книгѣ  Новикова,  по  мелькомъ, 
въ  ряду  другпхъ  ого  трудовъ:  здѣсь  же  мы  должны  и  о  ней  по- 
говорить подробнее,  какъ  о  порвомъ  опытѣ  послѣдователънаго  и 
пространнаго  обзора  русскаго  историко-литѳратурнаго  матеріала. 

Авторъ  „Опыта-  уже  въ  самомъ  заг.іавіп  своей  книги  ука- 
зываетъ  на  ѳя  источники:  она  составлена  „по  разнымъ  печатнымъ 
книгамъ,  по  сообщеннымт.  нзвѣстіямъ  и  по  словеснымъ  преда- 
ніямъ".  Цѣль  своей  книги  Новиковъ  весьма  скромно  и  весьма 
искренно  поясняѳть  въ  предисловіи  къ  „Опыту'... 

..Не  тщеславіе  получить  названіе  сочинителя,  но  желаніѳ  ока- 
зать  услугу  моему  отечеству  къ  сочпненію  сей  книги  меня  побу- 
дило. Польза,  оть  таковыхъ  книгъ  происходящая,  всякому  про- 
епі, щепному  читателю  нзвѣстна;  не  можетъ  также  быть  невидимо 
и  то.  что  всѣ  ѳвропѳйскіе  народы  прилагали  стараніе  о  сохраненіи 
памяти  своихъ  писателей,  а  безъ  того  погибли  бы  имена  вевхъ, 
въ  писаніяхь  прославившихся  мужей.  Одна    Россія    по  сіѳ  время 

])  Еи85і$с1іе  ВіЫіоІІіек  гиг  Ксішіиіез  ііс^  уе^еплѵіігііуоп  2из1аш1е8  «Лег  І.ііегаіиг  іп 
Киззіапсі.   1772—177^  іт.  Вышло   II  томовъ. 
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нѳ  имѣла  такой  книги,  и,  можѳтъ-быть,  сіе  самое  было  погибелью 
многихъ  нашихъ  писателей,  о  которыхъ  никакого  пынѣ  не  пмѣется 
свѣдѣнія..." 

Любопытна  и  самая  цифра  писателей,  совмѣщенныхъ  въ  Сло- 
варе Новикова  іп>  азбучномъ  порядкѣ:  здѣсь  сообщены  бо.тѣо 
или  менТ.е  подробныя  сігі.діпііп  и  краткія  упоминанія  о  317  рус- 
скихъ  пиеатѳляхъ.  Особенно  подробны  статьи,  иосвященныя  жизни 
и  сочиненіямъ  Ѳѳофана  Проконовича,  Волкова  (перваго  русскаго 
актера),  Ломоносова,  Кантемира,  архіепискоиа  Амвросія  (убитаго 
въ  Москвѣ  въ  1771  году,  во  время  чумы)  н  Тредіаковскаго.  Ака- 
демикъ  Сухомлиновъ,  въ  отдельной  и  прекрасной  статьѣ  пред- 
ставивпцй  разборъ  „Словаря"  Новикова  съ  различныхъ  сторонъ, 
даетъ  о  нѳмъ  слъгдующій,   вполнѣ  безпристрастный  отзывъ. 

„Разсматривая  словарь  Новикова,  помимо  всвхъ  увлеченій 
современной  ему  литературной  непріязни,  легко  замѣтить  его  не- 
достатки. Въ  немъ  есть  значительные  пробѣлы,  неизбѣжные, 
впрочемъ,  для  всякаго  перваго  опыта;  о  нвкоторыхъ  пиеателяхъ 
говорится  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  и  не  называются  нхъ  со- 
чпненія;  въ  нныхъ  пбказаніяхъ,  какъ  о  лснзни,  такъ  и  о  сочи- 
неніяхъ  авторовъ,  недостаетъ  точности  и  необходпмыхъ  хроно- 
логическихъ  данныхъ.  Въ  словарѣ  не  упоминается  иногда  и  о 
такихъ  авторахъ,  сочиненія  которыхъ  выдержали  нѣсколько  пзда- 
ній  ');  случается,  что  и  самое  имя  автора  передано  невѣрно  2)... 
Но  все  это  предвпдъѵгь  и  сознавалъ  самъ  авторъ,  назвавъ  свои 
трудъ  не  болѣе  какъ  „опытомъ  историческою  словаря  о  русскихъ  пи- 
еателяхъ". А  не  слѣдуетъ  забывать,  что  въ  то  время  „труды  со- 
бирателя даже  печатныхъ  матеріаловъ  усложнялись  плохимъ  со- 
стояніемъ  книжной  торговли.  Не  было  не  только  каталоговъ,  но 
и  книжныхъ  лавокъ:  книги  продавались  пли  при  типографіяхъ, 
въ  которыхъ  печатались,  или  у  переплетчиковъ"...  3)  Вотъ  по- 
чему, несмотря  на  все  указанное  выше,  „современные  намъ  кри- 
тики и  библіографы  признаютъ  историческій  словарь  Новикова 
замѣчательнѣйншмъ  явленіемъ  при  тогдашнемъ  недостаткѣ  мате- 
ріаловъ  для  разработки,  и  видятъ  вт.  этомч_>  трудѣ  неоспоримое 
доказательство  того,  какъ  усердно  занимался  Новиковъ  изуче- 
ніемъ  русской  литературы"'. 

Академикъ  Сухомлиновъ  указываетъ  далѣе  и  на  тѣ  источ- 
ники, которыми  Новик'овъ  пользовался — печатным  и  письменныя, 
и  живыя  изустныя  свидетельства  современниковъ.  Пзъ  печатныхъ 


!)  Такъ,    напримѣръ,   опущенъ   Волчііовъ,  извѣстный  своими  переводами,  изъ  кото- 
рыхъ нѣкоторые  выдерживали  но  два  и  по  три  изданія. 

2)  Такъ,  напр.,  Софронііі  Жихудъ  названъ  Софроніемъ  Лухутьсвымъ. 

3)  0  самомъ    «Словарѣ»    Новикова,   но   выходѣ  его  въ  свѣтъ,  было  объявлено,  что 
оиъ  продается  у  переплетчика  Миллера. 
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оігь  пользовался  всвмъ,  что  гогда  наша  ученая  литература  пред- 
ставляла лучшаго;  напр.,  пѳріодичѳскими  изданіями  А.кадѳміи 
Наукъ,  „Русскою  историческою  библіотѳкою",  исторіею  Щерба- 
това и  т.  п.  Но  бблыпую  часть  < •  і ;І .. і.-1 . 1 1 1 м  приходилось  почерпать 
изъ  „словесныхъ  прѳданій"  и  „сообщѳній",  какъ  изъ  первоисточ- 
ника. Такъ  довольно  подробное  жизнѳописаніе  Эмина  составлено 
по  изустному  раз- 
сказу  самого  !  'ми- 
на. Многія  кри- 
тическія  замѣча- 
іііа  о  русскихъ 
писатѳляхъ  и  пре- 
им ущѳствѳв Но  о 
с  г  и  х  отво рцахъ 
&  юбщѳны  Новико- 
ву Сумароковымъ; 
большая  часть  ста- 
тей объ  истори- 
кам,— Г.  (I).  Мн.і- 
леромъ,  а  о  духов- 
ны хъ  л  и  сате- 
ляхъ — Н.  Н.  Бан- 
т  ы  ш  ь  -  К  а  мѳн- 
скимъ,  трудив- 
шимся (пословамъ 
Новикова)  „въ  раз- 
бираніи  достопа- 
мятностей по  рос- 
сійской  исторі II. 
подъ  смотрѣніѳмъ 
Миллера".     Вся 

статья     объ    архіе-  Н-  Н    Бантышъ-Каменскій. 

пископъ*  Амвросіи  заимствована  цгвликомъ  изъ  воспоминай  ііі  Н.  II. 
Бантышъ-Каменскаго,  который  быль  племянникомъ  архіепископа 
и  нѳвольнымъ  свидѣтелемъ  его  гибели  отъ  руки  убійцъ.  Нако- 
нецъ,  несомнѣннымъ  и  весьма  немаловажнымъ  источникомъ  „Сло- 
варя" послужила  и  вышеупомянутая  памп  статья  Дмитревскаго  о 
руссішхъ  писателяхъ  помещенная  въ  Лейпцигскомъ  журналѣ.  О 
ней  Новиковъ  прямо  говорить,  какъ  объ  одномъ  изъ  важнвй- 
шихъ  поводовъ  к  і.  составлѳнію  своего  труда. 

„Въ  17()()  году,  ит.кто — россійскій  путѳшѳственникъ — сооб- 
щилъ  въ  Лейпцигскій  журналъ  извѣстіе  о  нѣкоторыхъ  россій- 
скихъ  писателяхъ,  которое  въ  ономъ  журнале  на  нѣмецкомъ 
языкѣ  напечатано  и  принято  съ  вѳликимъ  удовольствіемъ.  Но  сіе 

40* 


31С 


ІІСТОРІЯ   РУССКОЙ   гловкгпости. 


извѣстіе  весьма  кратко,  а  притомъ  ппдт.  нѳ  весьма  справедливо, 
а  въ  друпіхь  мѣстахъ  пристрастно  написано.  Сіе  самое  было  мнѣ 
і-лавнымъ  поощретемъ  къ  составленью  сгя  книги.  Не  въ  порицаніѳ  не- 
известному писателю,  сообщившему  въ  Лѳйпцигскій  журналъ 
описаніе  нашихъ  авторовъ,  упомянулъ  я  здѣсь  о  его  извѣстіи, 
но  только  для  того,  чтобы  показать  сколь  трудно  въ  первый  разъ 
издавать  такого  рода  сочиненія". 

Эту  трудность  Новиковъ  испыталъ  на  сѳбѣ  самомъ,  но  не 
побоялся  ея  и  преодолѣлъ  по  мѣрѣ  силъ  и  возможности,  почерпая 
ев -І'.д і.нііі  отовсюду,  пользуясь  всвми,  доступными  въ  то  время 
матеріалами.  Онъ  и  достигъ  виолнѣ  своей  скромной  цѣли:  со- 
хранить отъ  забвѳнія  многія  имена  русскихъ  писателей,  и  не- 
смотря на  всѣ  недостатки,  недосмотры  и  неточности  своего  „Опыта" 
(падь  которыми  такъ  злобно  и  желчно  трунили  чѳрезчуръ  кич- 
ливые авторы,  недовольные  его  отзывами  о  себгв),  добился  того, 
что  свътгвнія  о  многихъ  труженикахъ  пера,  сообщаемыя  имъ, 
явились  въ  своѳмъ  родѣ  единственными,  и  цТѵшкомъ  перешли  въ 
подобные  же  труды  послѣдующаго  поколѣнія  ученыхъ  нзслѣдо- 
вателей  псторін  русской  литературы. 


Медаль  въ  память  П.  А.  Демидова. 
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Автографъ  Державина.  Рукописный  оригиналъ  прозы.  Хранится  въ  томъ  же  отдѣ- 
леніи  Императорской  Публичной  библіотеки. 
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